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en diversas latitudes, de las que es deudora una publicacién de la natu-
raleza de ésta, que recoge una longeva y fructifera vertiente del pensa-
miento universal. Son incontables los personajes cuya labor constituyela
savia que recorre estas paginas: paledgrafos, amanuenses, bibliotecarios,
traductores, editores, investigadores, profesores y difusores del conoci-
miento, por un lado, y revisores de pruebas, disefiadores, tip6grafos,
impresores y libreros, por el otro. Retribuir y reconocer, con justicia, el
aporte de cada uno de ellos resulta una tarea materialmente imposible.

Hemos intentado conseguir la autorizacion para reproducir todos
los fragmentos que componen la obra; sin embargo, en algunos casos fue .
imposible identificar a los actuales titulares de los derechos respectivos.
Por lo que si alguno de ellos ha sido inadvertidamente omitido, hacemos
patente nuestro compromiso de realizar la acreditacién correspondiente
en la primera oportunidad. ‘
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Presentacion .

Emilio Ribes Ifiesta y José E. Burgos Triano

1.a ciencia, como modo de conocimiento, se caracteriza por ser un sistema
abierto, modificable y autocorrectivo. Por ello, en la medida en que se
procuran respuestas a problemas existentes, se abren nuevas interrogan-
tes y preguntas que hacen que el proceso de indagacién cientifica nunca
concluya. Esta es una de las caracteristicas que distinguen al conocimiento
cientifico de otras formas de conocimiento basadas en dogmas o en oiros
criterios. No es de extrafiar, por consiguiente, que los conceptos, méto-
dos, hallazgos y explicaciones de cualquier ciencia solo puedan ser enien-
didos cuando se analizan desde una perspectiva historica.

Revisar la historia de una ciencia no se limita a un recorrido pura-
mente historiografico, en el que se registran nombres, obras, descubrimien-
tos 0 propuestas, y fechas. El estudio de una ciencia implica rastrear los
supuestos que le dieron origen, los concepios y propuestas tedricas que
se formularon para justificar su objeto de estudio, los métodos y proce-
dimientos elaborados para analizar empiricamente es€ objeto de cono-
cimiento, y los diversos criterios empleados pararepresentary validar los
hallazgos obtenidos. De hecho, trazar la evolucidn histérica de los concep-
tos y sus diversas formas de representacion, constituye una de las tareas
de reflexién teorica fundamentales en la investigacion cientifica.

La psicologia guarda una condicion peculiar como disciplina cienti-
fica. A pesar de su larga historia, por razones vinculadas a las concepcio-
nes e intereses sociales sobre el conocimienio y la moral, nuestra disci-
plina no ha logrado establecer un objeto de conocimiento comin para
las diferentes perspectivas y puntos de vista acerca dela naturaleza delos
fenomenos psicolégicos. Aunque todas las formas de psicoiogia aceptan,
tAcita o expresamente, que se requiere del comportamiento o de las accio-
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nes del individuo para referirse a los fenémenos psicolégicos, muchas de
ellas suponen que estos fenémenos no son identificables directa o exclu-
sivamente con el comportamiento o los actos. Es por ello que, al margen .

de las diversas formas que puede asumir conceptualmente lo psicolégico, >
la mayoria de las psicologfas existentes, y sus antecesoras histéricas, pos- - -

tulan la existencia de una entidad psicolégica distinta al comportamiento;
de la que éste es solamente un indicador. La mente es el nombre genérico - .
que se le dio en siglos recientes a esta entidad, en la que tienen lugar las -
diversas formas de cognicién no simbélica (percepci6n, sensaciones, ima-
ginacion), afectos (sentimientos, emociones, humores) y cognicion simbé-
lica (pensainiento, formacién de conceptos, razonamiento, etcétera).

La psicologia fue esbozada como disciplina cientifica, por vez pri-
mera, en los tratados Acerca del alma de Arist6teles. Estos tratados for-
maron parte de la Fisica y otros tratados biolégicos, dedicados a lo que
hoy en dia llamamos “ciencias naturales”. En Acerca del alma, AristOteles
se planted el problema de rebatir los errores de sus predecesores en la con-
cepcién del alma como entidad y, a partir ello, propuso que el alma no era
entidad o sustancia independiente, sino siempre el alma de un cuerpo
particular. El alma era atributo o predicado de un cuerpo, pero no de cual-
quier cuerpo. El alma era la entelequia de un cuerpo con forma, que se
genera, crece, reproduce y corrompe, es decir, de un cuerpo vivo. Lo que
caracterizaba a Jos cuerpos vivos era que la forma particular de cada uno
de ellos, es decir su organizacién biolégica, posibilitaba ciertas funciones

'0 potencias. Aristoteles concebia el alma como la realizacién o actualiza-

cién de esas potencias como funcién en relacién con otros cuerpos. El alma
no era otra cosa que las potencias de un cuerpo vivo en acto, es decir, en
la forma de comportamiento respecto de otro Cuerpo.

Aristoteles, al distinguir tres tipos de alma, identific tres niveles de
organizaci6n funcional de los seres vivos: el vegetativo o puramente nutri-
cional; el sensitivo, que incluia la motricidad o autotranslacion, v e} intelec-
tivo, caracterizado por el lenguaje y empleo de simbolos. Cada tipo de alma
incluia necesariamente las formas menos “complejas” de alma, de modo
que el alma nutritiva era universal, estaba en todos los seres vivos. El alma
sensitiva inclufa a la nutritiva, y el alma intelectiva inclufa a las almas nutri-
tiva y sensitiva. No eran almas independientes, sino formas de potencia en
acto que, en cierto sentido, evolucionaban una a partir de otra. No hay algo
mds alejado del pensamiento aristotélico que concebir un alma como inte-
lecto racional, separado de otros tipos de alma, e independientes del cuerpo
de un ser vivo particular, como sustancia universal auténoma compartida.
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Sin embargo, con el dominio progresivo de la tradicion judeocris-
tiana-isldmica, basada en un Creador Ginico del universo y de todas las
cosas, se consolidé una concepeién trascendentalista del alma, supues-
tamente fundada en los es(;ritos de Aristételes, pero, en realidad, total-
mente ajena e incompatible con su propuesta en los tratados acerca del
alma. El alma se convirti6 huevamente en una sustancia distinta at cuerpo
($an Anselmo), que era fuente de movimiento y de conciencia (vida) al
inmigrar o emigrar de su interior {San Agustin). Las funciones del cono-
cimiento v de la voluntad se atribuyeron al alma, quedando el cuerpo como
un simple mecanismo de acci6n y reaccién frente a las cosas. Durante el
Renacimiento, se consolidé esta concepcién del alma como sustancia sede
del conocimiento y de la voluntad. Descartes formuld la argumentacion
para validar la existencia del alma como racionalidad, y fundamento en
ella el método de conocimiento de la ciencia renacentista. Sin embargo, al
mismo tiempo, propuso una concepcion del hombre formado por dos
sustancias, que convivian en la misma persona. Una era el cuerpo, cuyas
acciones v pasiones estaban sujetas a las leyes y principios de la mecanica.
Otra era el alma como racionalidad, que cohabitaba en y con el cuerpo,
pero eraindependiente de él. El alma era la sede del conocimiento, mediante
un proceso de reflexion paradptica, a la vez que posefa la facultad de
influir en las acciones del cuerpo mediante las voliciones (acciones del
alma) de manera paramecanica.

A partir del Renacimiento, la concepcion naturalista del alma como
acto en potencia fue remplazada por un alma sustantivada como Unico
instrumento de conocimiento. De este modo, se configuré una nueva dis-
ciplina que contemplé lo psicolégico como la interaccién de dos proce-
sos separados y auténomos en el hombre: el conocimiento y la accién,
dualidad representada en la actuatidad por la cogniciony el comporta-
miento. La publicacién del llamado “Manifiesto conductista” por John B.
Watson en 1913 constituyé uno de los intentos de recuperar un enfoque
naturalista de la psicologia como ciencia empirica. El “conductismo” fue
el nombre genérico que adopté un movimiento de la psicologia que hacia
hincapié en la necesidad de reconocer al comportamiento, 1o que los indi-
viduos hacen y dicen, como el objeto de conocimiento de esta disciplina.
El conductismo constituy6 un movimiento tan general que incluso estu-
diosos como William McDougall se autodefinieron como conductistas.
El conductismo, en sus inicios, fue un movimiento que reivindicaba un
objeto de conocimiento observable para la psicologia, distinto a la expe-
riencia consciente subjetiva. La amplitud de esta reivindicaci6n es patente
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al constatar que Watson incluia a los fest psicométricos como parte de
ese nuevo movimiento por recuperar los actos de los individuos como
objeto de conocimiento de la psicologia.

-+ ":*Fl conductismo no surgi6 espontineamente. Fue el resultado hist6-
rico de laconvergencia de varias corrientes de pensamiento, directas e indi-

rectas, acerca delo psicolégico. Durante el Renacimiento y la lustracién des- =+
 tacaron”los pensadores materialistas y empiristas que se propusieron

demostrar que la experiencia era cormprensible con base en la operacién de
principios derivados de la accion de los objetos del ambiente: las asociacio-
nes sensoriales ylos mecanismos subyacentes a todas las acciones. Fl mate-
rialismo y el empirismo contribuyeron al desarrollo de tres tradiciones que
fueron el fundamento histérico inmediato del conductismo: la teoria de la
evolucion, el funcionalismo y pragmatismo, y Ia neurologia experimental.

La teoria de la evolucién trazé el origen de la especie humana en
la filogenia animal, y estimulé los estudios sobre la naturaleza de la adap-
taci6n y la inteligencia animal. El impacto de la teoria de la evolucién fue
muiltiple. Por un lado, la mente sufrié un primer proceso de naturaliza-
ci6n, y dejé de ser una entjdad funcional exclusivamente humana, lo que,
implicitamente, rompi6 la identidad de la experiencia mental con el alma
racional. El planteamiento de una mente animal condujo, en muchos casos,
a una no siempre deseable antropomorfizacién del comportamiento ani-
mal que, en épocas recientes, se ha consolidado como el estudio de la
cognicion animal. Por otro lado, se produjo una tendencia en sentido
contrario: atribuir a los seres humanos instintos que daban cuenta de
todas las formas de comportamiento individual y social. Finalmente, se
desarroll6 un tercer enfoque que se propuso estudiar las continuidades
y discontinuidades filogenéticas en el comportamiento, especialmente
de los vertebrados, tratando de identificar los procesos de aprendizaje
simples en las especies no humanas, para comprender el surgimiento de
procesos mas complejos en el humano. Es a partir de los estudios sobre |
la inteligencia animal que se crearon los primeros aparatos para analizar
experimental y observacionalmente el comportamiento de diversos tipos
de organismos, destacando las cajas de trucos y los laberintos, entre
otros. Bl conductismo se adhiri6 a esta tercera forma de incorporar la teo-
ria de Ia evolucién al estudio cientifico de la conducta.

El funcionalismo y el pragmatismo concibieron la mente como acti-
vidad indisolublemente vinculada al conjunto de actos del individuo y;, en
esa medida, la consideraron un aspecto fundamental de la adaptacién bio-
légica y social. El funcionalismo y el pragmatismo enfatizaron el concepto
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de accién, y examninaron las funciones adaptativas del instinto, el habito y
el lenguaje, estableciendo asi un puente entre los procesos bésicos de la
liamada inteligencia animial y Jos procesos simbolicos y la conciencia.

Los estudios de neurologia experimental tuvieron una larga tradi-
cién en el campo dela biologiayla medicina, pero es quiza con Sechenov,
discipulo de Hemholtz, que influyeron de manera decisiva en la configu-
racién de una nueva vision de la psicologia. Sechenov utilizé por primera
vez la palabra “reflejo” para referirse a cualquier actividad de un orga-
nismo mediada por o en la que participara el sistema nervioso central. Al
describir Jos procesos inhibitorios y de retardo en el sistema nervioso
central, Sechenov propuso por vez primera una teoria general de las fun-
ciones psicolégicas basada exclusivamente en las relaciones entre esti-
mulos y respuestas reguladas y transformadas por el sistema nervioso
central. Bechterev y Pavlov siguieron el camino trazado por Sechenov.
Bechterev formul6 una psicologia “objetiva” basada exclusivamente en
reflejos, y Pavlov, al estudiar los factores ambientales que regulaban la
actividad del sistema nervioso, cred un método general para el estudio
del comportamiento individual: el método de los reflejos condicionates.
Este método (al que contribuy6 igualmente Bechterev) aportd, simulta-
neamente, un modelo tedrico para describir y explicar las relaciones
entre los acontecimientos del ambiente y el comportamiento de los orga-
nismos individuates. A partir del escrito de John B. Watson (1916; incluido
en esta obra), sobre el papel del reflejo condicional en la psicologia, los
principales desarrollos teéricos enmarcados en el conductismo adopta-
ron al condicionamiento como ejemplar explicativo y metodologico.

Como se mencion6 previamente, el conductismo surgié como un
movimiento de gran amplitud interesado en recuperar los actos y accio-
nes de los organismos individuales como el objeto de estudio definitorio
de la psicologia. Aunque la mayoria de los conductistas histéricos se basa-
ron en los conceptos de hébito y de reflejo condicional para describir y
explicar el comportamiento individual, algunos no se comprometieron
exclusivamente con ellos e introdujeron nuevas categorias y dimensiones
de anélisis, por lo que es incaorrecto, en muchos sentidos, caracterizar a
todos los desarrollos conductistas como psicologias estimulo-respuesta.
Aunque la mayor parie de las formulaciones conductistas emplearon los
conceptos de estimulo y de respuesta como dispositivos que describen las
acciones en el ambiente y del organismo, dichos conceptos nunca distru-
taron de un papel explicativo y, mucho menos, justificaron un andlisis de
“caja negra’, como erréneamente han sefialado muchos criticos. De hecho,
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el conductismo, al margen de las diversas formulaciones tedricas que se
han enmarcado en su nombre, puede ser visto como una filosofia espe-
cial de la psicologia; filosofia que, como cualquier otro cuerpo filoséfico,
dista mucho de ser monolitico y dogmatico. Todo lo contrario, conce-
bido como una filosoffa especial de la psicologia, el conductismo plantea

-y reflexiona, en interaccidn continua con las propuestas teéricas y los

avances empiricos que tienen Iugar en la disciplina, sobre los supuestos,
criterios yla légica que los fundamenta, asi como la relacidn que guardan
con los hallazgos y formulaciones de otras ciencias.

La lectura deficiente, o indirecta, de los escritos de los conductistas
histéricos ha creado una falsa imagen acerca de los alcances y propési-
tos de una psicologia concebida a partir del estudio del comportamiento
individual de los organismos (entre ellos el humano). Las mds comunes
de las distorsiones difundidas, aunque no las tinicas, son que el conduc-
tismo concibe al ser humano como una entidad reactiva sujeta a as influen-
cias mecdnicas del medio ambiente, o que los seres humanos nos limi-
tamos a compartir los mismos procescs psicolégicos que las ratas v
palomas. La lectura de los escritos de los conductistas histéricos es més
que suficiente para hacer a un lado estas distorsiones y prejuicios mal
tundados. Estos escritos abordan problemas como el de la percepcion,
laimaginacién, la conciencia, €l pensamiento, la psicologia social, el pro-
posito, las ideas, las emociones, la persona, el aprendizaje humano, el
lenguaje, la solucién de problemas v la cognicion. Bl conductismo, desde
su aparicion, hizo suyos los problemas qﬁe debe examinary explicar una
psicologia cientifica, y 1o hizo de manera muy diversa. Los escritos de los
conductistas posteriores se concentraron en las caracteristicas légicas y
conceptuales de las teorias que serian formuladas, en el andlisis de las
metodologias y procedimientos de investigacién experimental y obser-
vacional, asf como en las implicaciones sociales de los hallazgos y técni-
cas de una ciencia del comportamienio.

Tenemos la certeza de que la coleccién de textos que se incluyen
en los distintos voliimenes de esta obra no sélo ayudaran a conformar
una opinién mds objetiva y seria del significado y contribuciones del
conductismo a la construccién de una psicologia cientifica, sino que
también aportardn los medios necesarios para la reflexién histérica y
conceptual sobre la naturaleza de la psicologia y su condicién actual
como disciplina.



| Introduccién al tomo 1

Emilio Ribes Ifnesta

La importancia de Arist6teles va mas alld de las tesis, argumentos y diversas
contribuciones sobre distintos temas y €ampos de! conocimiento.
Arist6teles, para decirlo de alguna manera, s el fundador del pensamiento
occidental modemno. Abordé sistematicamente casi todos los campos del
conocimiento: 16gica, metafisica, fisica, biologfa, psicologia, ética, politica,
retérica y poética, entre otros. Por ello, no es temerario datar el origen dela
psicologfa, como una disciplina perfectamente configurada, a partit de los
tratados Acerca del alma de Aristoteles, en el siglo m antes dela era cristiana.

En dichos tratados, Aristételes acometié una triple empresa. En pri-
mer lugar, desarroll6 los argumentos necesarios para mostrar las inconsis-
tencias conceptuales de sus predecesores (Platén y los filésofos presocra-
ticos) acerca de la naturaleza del alma. Mediante los recursos logicos de la
regresion al infinito y la reduccion ai absurdo, Aristételes demostro que no
podia sustentarse la existencia del alma como una entidad o sustancia
especial, y la concibio como predicado de cierto tipo de entidades, los cuer-
pos vivos, aquellos que se generan, Crecen’y se corrompen. Por ello es que
su analisis del alma forma parte de un sistema mas general, el de los trata-
dos bioldgicos. En segundo lugar, Aristételes distinguié la especificidad de
lo psicolégico, al proponer una taxonoxnia o clasificacién de los tipos de
alma, es decir, de las cualidades que se podian predicar de distintas formas
de entidades vivas. No es extrafiarse que identificara distintos tipos de
alma, en la medida en que se podian identificar de igual manera distintos
niveles cualitativos de organizacién de los cuerpos vivos. Las almas nutri-
fiva (0 vegetativa), sensible (o sensitiva) e intelectiva (o racional) corres-
pondian a posibilidades funcionales de distintos niveles de organizaciény
evolucién bioldgicas. El alma nutitiva correspondia a cuerpos biologicos
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sin diferenciacién funcional, tal es el caso de los organismos sin tejido ner-
Vioso. La reactividad y el movimiento formaban parte integral de la nutri-
cién, como incorporacién y excrecion de otros cuerpos considerados sus-
tancia. El alma sensible se predicaba de aquellos cuerpos que respondian
a las formas de otros cuerpos, y no a su sustancia, incluyendo las distintas
formas de reactividad sensorial y el movimiento de autotranslacion como
indicador del deseo (o motivacién). Finalmente, el alma intelectiva tenfa
que ver con las interacciones entre formas sin sustancia, que correspon-
den alo que hoy identificamos como lenguaje y simbolos. Los tres tipos de
alma eran siempre el alma de un Cuerpo particular; no eran una sustancia
distinta de ese cuerpo, sino /a potencia de ese cuerpo particular hecha acto.
En otras palabras, el alma era el comportamiento de un cuerpo vivo frente
a otra entidad, como funcién especifica de su organizacién. No podia exis-
tir el alma intelectiva sin el sustrato del alma sensible, y tampoco podia
existir el alma sensible sin el sustrato-del alma nutritiva. En Aristételes, el
alma, como predicado funcional del cuerpo, no existia como entidad inde-
pendiente. Era siempre atributo del Cuerpoy constituia, en sus formas mds
complejas, la evolucién de las formas inferiores de organizacion, con las
que coexistia como resultado de una evolucién inchuyente. Finalmente,
Aristoteles examiné las caracteristicas funcionales de cada tipo de alma, en
especial Ias. del alma sensible, esbozando una estructura funcional conti-
nua de las diversas formas de conocimiento (sensacion, percepcion, ima-
ginacién, memoria, inteleccitn) como actos del organismo individual.
Como se coment6 en la “Presentacién”, el pensamiento aristotélico,
especialmente su concepio del alina, fue distorsionado por el advenimien-

to hegemodnico de la tradicién judeocristiana durante el Imperio

Romano. Sin embargo, las obras de reflexién directa o indirecta de algunos
pensadores excepcionales permitieron conservar algunas de las ideas
aristotélicas sobre el particular, con mayor o menor pureza. Destacan en
este sentido Lucrecio, Avicena, Averroes y Maiménides.

Tito Lucrecic Caro vivié en Roma en el siglo rantes de la era cristiana.
De la narura de las cosas (De rerum hatura) es un poema que pretende expli-
car el universo, basado en las ensefianzas de Epicuro. Fn este poema,
Lucrecio comenta y examina las Pasiones, los sentimientos, las serisaciones
¥y los pensamientos del hombre. Ei dnimoy el dnima dan cuenta del mundo
psicolégico del ser humano. Ambos son un solo conjunto, nacen con el
cuerpo, forman parte del cuerpo v mueren con el cuerpo. No entran ni salen
de él como entidades separadas o independientes. No estan localizados en
ninguna parte del Cuerpo y no son una sustancia en sf mismos. Es curioso
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- notar que el 4nimo {(animum) es equivalente a la mente (mens). Animo v
4nima son como la salud, son del cuerpo pero no estan en parte alguna de

. 6l F! 4nimo es la disposicién vital del cuerpo y, en cierta manera, dirige los

padecimientos y movimientos del anima. Como en Aristoteles, lo psicolégico

* s una funcién del cuerpo y sélo tiene sentido a través del cuerpo. Lo psico-

' légico no es una entidad. Es una disposicion congénita del cuerpo que actia
en el cuerpo y mediante el cuerpo. No hay inmortalidad ni sustancialidad de
4nimo y anima. Tampoco hay localizacion especifica. Sin embargo, a dife-
rencia de Aristételes, Lucrecio sostiene la divisibilidad del anima.

Avicena (Abii"Ali Al-Husain ibn -Abd-Allah ibn Hasan ibn “Ali Ibn
Sina) vivié en Persia (Bukhara e Isfahan) durante el califato de Bagdad, entre
los siglos X y X1 de la era cristiana. En la sexta seccién (Magala) del segundo
libro dedicado a la fisica en su tratado general Hamado el Libro de la salva-
cién (Kitab al-najat), Avicena desarrolld su teoria sobre el alma y sus facul-
tades. Aunque en sus escritos se baso fundamentalmente en las tesis de
Aristételes plasmadas en el De anima, Avicena introdujo modificaciones
importantes influido por los filésofos neoplaténicos, especialmente
Plotino. Avicena sigue a Aristételes en cuanto a suponer que el alma es
siempre alma de un cuerpo natural con érganos, que es su entelequia, y que
1o es una combinacién o suma de elementos. El aima vegetativa tiene las
misimas caracteristicas gue le asigna Arist6teles, asi como el alma animal,
que se distingue por la locomocién y la percepcion. Sin embargo, Avicena
al identificar €l alma intelectiva como alma especificamente humana se
aparta de Aristoteles al considerarla inmortal. Fl alma intelectiva no s6lo es
forma, sino que es sustancia inmaterial, y aunque es alma de un cuerpo, el
cuerpo no es causa del alma, sino s6lo ocasion de su existencia. Fl alma
hurmana, ademés, es un ego autoconsciente, dado que es sustrato de todo
lo que ocurre como expetiencia en primera persona. Sin embargo, Avicena
argument6 en contra de la transmigyracién del alma, entendida como una
sustancia ajena al cuerpo que puede entrar'y salir de él a voluntad.

Averroes {Abit al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muthammad ibn
Rushd) nacié en Cérdoba (el Al-Andaliis) en el sigio XII de la era cristiana,
durante el califato de Cordoba, y perseguido por sus ideas, fallecio en Fez
(Marruecos). Es considerado el mds importante filosofo aristotélico del
Islam. Sus comentarios sobre el De anima de Aristételes fueron un intento
de recuperar los puntos de vista originales del filosofo griego, rebatiendo las
interpretaciones neoplat6nicas posteriores, especialmente las de Avicena.
Averroes mantuvo los mismos puntos de vista de Arist6teles sobre las facul-
tades nutritiva, sensible e imaginativa del alma. Sin embargo, debido ala
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influencia de Alejandro de Afrodisia y de Temistio, Averroes modificé su
concepcién del alma intelectiva en su Epitome, en su Comentario largoy en
su Comentario medio (que es el que se reproduce en este tomo). El inte-
lecto material, para Averroes, era potencia para inteligir las formas que le
proporcionaban las almas sensible e imaginativa y, en esa medida, consti-
tuda una disposicién para inteligir que no tenia localizacién especial, sino
que pertenecia al alma toda. El intelecto activo implicaba intencién, y pen-
sar O conceptuar, como operacién en acto, era representar una forma a tra-
vés del intelecto. Estas representaciones se ajustaban al Intelecto Agente,
que no formaba parte del alma. Por ello, a pesar de que los pensamientos o
representaciones de las formas sin sustancia eran representaciones del alima
particulary, por consiguiente, del individuo, compartian, sin embargo, ideas
inteligibles tniversales. El intelecto adquirido tendia asi a la perfeccién
como causa tltima y tendria el cardcter de eterno, como verdad conjugada
con el Intelecto Agente, mientras el individuo viviera. El intelecto material
constituia el vinculo con el ser eterno y el conocimiento universal, aunque
el sujeto no podia ni debia poseerlo, pues como emanacién del Intelecto
Agente, su esfera de operaci6n era el mundo de las formas particulares. A
través de su conjuncién con el Intelecto Agente, el intelecto material se
vuelve intelecto activo y adquiere formas de conocimiento intelectual acu-
mulado, que forman el intelecto in habitu.

Maiménides (Rabbi Mosé ben Maimén) es considerado el Aristételes
judio. Maiménides nacié en Gérdoba en el siglo xur de la era cristiana, y
fue précticamente contemporéneo de Averroes. Muri6 en El Cairo a prin-
cipios del siglo XIII. Igual que Averroes, tuvo que huir de Cdrdoba hacia
Marrueeos (Fez) y finalmente se instalé en El Cairo, donde fue médico
oficial de la corte de Saladino y principe de la comunidad judia. Fue pre-
cisamente en Egipto donde escribi6 su Guia de perplejos (More N bakim),
tratado filoséfico-teoldgico. De este tratado, resulta interesante para la psi-
cologia su andlisis de la percepcion de lo inteligible, pues en ella se da la
semejanza con Dios, no en una supuesta corporeidad de éste. Sin embargo,
el intelecto humano no constituye una fraccion o parte del intelecto
diving; por ello, tiene limites, de manera similar a lo que ocurre con las
percepciones sensoriales. Enla medida en que las percepciones intelectuza-
les son dependientes de la materia, no deben forzarse en aquello que
supera su capacidad, pues ello lleva a tomar lo falso como verdadero, en
especial cuando se interpretan literalmente las alegorfas (en los tratados
teoldgicos). El hombre debe aceptar no querer ser demasiado sabio, pues
elio lo lleva a la imperfecci6n. Sin embargo, con esto Maiménides no pre-
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tendia “cerrar el paso a la especulacién e impedir al intelecto aquello que
esté a su alcance. .. la tinica intencién es inculcar que la inteligencia de
los mortales tiene un limite, que deben respetar”. El hombre a diferencia
de Dios, que siempre es intelecto, inteligente e inteligible, sélo lo es por
momentos cuando el intelecto en potencia se vuelve intelecto en acto.
Siguiendo a AristGteles, Maiménides supuso que el intetecto y lo inteligi-
ble en potencia son una misma cosa. Por ello, el hombire, “portador” dela
potencia intelectual, el intelecto en potencia y lo inteligible en potencia,
una vez que se actualiza el intelecto respecto de lo inteligible, los tres,
hombre, capacidad y objeto se identifican como una cosa sola.

El Renacimiento, cuyo inicio puede trazarse con legitimidad a par-
tir de las grandes coniribuciones de los hombres de ciencia durante los
califatos de Damasco, Bagdad y Cérdoba, impulsé no sélo el conoci-
miento de la naturaleza al margen de los dogmas teoldgicos, sinc que
también estimulé la discusi6n sobre ia validez del conocimiento y sus
métodos, asi como la relacién entre conocimiento y responsabilidad
moral. El interés en el problema del conocimiento se vio necesariamente
acompafiado de la reflexién sobre su naturaleza psicolégica y, por consi-
guiente, sobre la naturaleza del alma. En este contexto se revisa a dos
autores destacados: Juan Luis Vives y Francis Bacon. 7

Juan Luis Vives nacié en Valencia a finales del siglo xv, y vivid de
manera intermitente en Oxford y en Brujas. Es considerado por muchos
como el padre de 1a psicologia moderna al separar el estudio de los feno-
menos del alma de la metafisica, para proseguir después con la indagacion
racional de su naturaleza y fundamentar la pedagogia enla ciencia del espi-
ritu. ParaVives “el alma es un principio activo que habita en un cuerpo apto
para la vida”. El alma, como principio activo, residia en el propio cuerpoy
las operaciones que realizaba provenian de ella. Habitaba en el cuerpo
como si fuera su mansién “con todos sus enseres y auxiliares domésticos”
El cuerpo era apto porque el alma no puede adherirse indistintamente a
cualquier forma y figura corporal para realizar las operaciones de la vida.
Vives reconocié que en el hombre coexistian lo vegetativo con el sentidoy
la raz6n, porque el alma era vinica en todos y cada uno de los cuerpos. El
alma humana contenia las almas inferiores. Mientras se gesta en el titero,
el hombre apenas se diferencia de una planta. Recién nacido es como un
animal, y después se diferencia la razon. Vives se interes6 de manera espe-
cial en el intelecto v las funciones vinculadas al aprendizaje, el conoci-
miento, la reflexion y el hébito, asi como en las pasiones relacionadas con
el movimiento del alma orientado hacia el bien o el mal. Las pasiones eran
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el acicate del alma. Siendo Vives profundamente religioso, afirmaba que el
“alma humana es el espiritu por el cual vive el cuerpo a que estd unido,
apto para conocer y amar a Dios, y unirse por lo mismo a él para la bien-
aventuranza eterna”. El alma, por consiguiente, era inmortal. Sin embargo,
el alma era una sola en cada hombre, y era accién o principio de accién;
no sustancia especial localizada en alguna parte del cuerpo. . X

Francis Bacon nacié a mediados del siglo xv1 en Inglaterra, donde
vivié permanentemente. Bacon estaba plenamente convencido de que el
conocimiento de los particulares era necesario para recuperar el dominio
del hombre sobre Ia naturaleza, y sostuvo que no debia haber diferencia en
la comprensi6n de las obras de Dios, la naturaleza creada y el libro de su
palabra, Ja Biblia. The advancement of learning, escrito en 1605, es el ante-
cedente del Novum organum, publicado quince afios después, obra que
fundamenta el conocimiento mediante la induccién. Bacon entendia el
proceso de aprendizaje no como la mera adquisicién de lo que vya se sabe,
sino como investigar aquello que no ha sido explorado todavia. En The
advancement of learning examiné vy clasifics todos los campos de conoci-
miento de su época. Para Bacon el conocimiento del alma formaba parte de
la filosofia natural, pero sélo en lo que correspondia a sus funciones o facul-
tades, pues la naturaleza del alma era un asunto estrictamente teologico. El
conocimiento como funcién del alma se dividia en dos facultades: la inte-
lectual y la moral. La intelectual se subdividia a su vez en cuatro funciones:
la invencién, el juicio, la preservacién v la transmisién. En esta dltima no

* s6lo privilegié al hablay la escritura, sino que incluyé a la retérica y otras

formas del lenguaje hablado y escrito, con especial énfasis en su empleo por
los educadores. Fl conocimiento moral se relacionaba con la ética, lo
puiblico ylo privado, la cultura moral y el conocimiento civil como politica.
A pesar de su adhesitn a la verdad teolégica sobre el origen divino del alma,
al clasificar sus funciones como actos de conocimiento de los particulares,
puso por vez primera bajo escrutinio empfrico los criterios y métodos de los
fundamentos de la razén y la moral como actos humanos.

A partir del siglo xvim, el pensamiento cientffico v filos6fico traté de
Tesolver los problemas planteados por la aceptacién renacentista de dos
sustancias y de dos criterios de validacién del conocimiento, EI empirismo,
el ilurninismo y el materialismo fueron tres fuentes de pensamiento ante-
cedentes de la naturalizacién del alma y de los fendmenos psicolégicos.

Julien-Offray de la Mettrie nacié a principios del siglo xvio en el
norte de Francia. Médico de profesién, su vida transcurri6 en Paris, Leiden
v Betlin, en donde, perseguido por el escandalo que desaté la publicacién
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del El hombre-mdquina, fue protegido por Federico 11 de Prusia, quien le
dio el titulo de lector y un puesto en la Academia. Su obra filosofica se ins-
pir¢ en Epicuro, Lucrecio y John Locke. Sus escritos psicologicos principa-
les son e! Tratado del alma'y El hombre-mdquina. La Mettrie reconoci6 la
importancia del tratado mecanicista (materialista) de Descartes sobre la
naturaleza, pero consideré que habia capitulado al considerar a la razon
cOmo una sustancia espiritual para acomodarse a fas demandas de la doc-
trina religiosa dominante. Las conclusiones de su Tratado del alma resu-
men de manera clara el pensamiento de La Mettrie: “..el alma depende
esencialmente de los 6rganos del cuerpo, con los que se forma, crece y
decrece.” El alma constituye un principio de la materia. El alma es s6lo una
y se extiende en todo el cuerpo. En cada tipo de ser vivo, de acuerdo con
sus 61ganos, el alma podré desarrollar los principios vegetativos (generar,
nutrir, crecer y degenerar), sensibles (responder a través de los sentidos,
trasladarse el cuerpo en espacio, imaginar, recordar) intelectivos o racio-
nales (reflexionar, meditar, juzgar). Analizd las facultades del cuerpo y
c6mo de ellas se desprenden las facultades del alma. Las ideas, siguiendo
a Locke, provienen de los sentidos, y cuantos menos sentidos se tienen,
menos ideas se tienen. En El hombre-mdquina, La Meitrie establecio gue
el ser humano esté estructurado de manera semejante a una maquina y
todo st comportamiento puede set explicado con base en los principios
de la mecanica, como cualguier otro cuerpo material. La Metirie es quizd
el primer pensador posrenacentista que plantea, de forma directa, que lo
psicolégico (el alma) es un principio activo del cuerpo vivo, y que puede
ser entendido en forma equivalente a los movimientos y operaciones de
una méaquina. Debe destacarse, sin embargo, que a diferencia de la mayor
parte de las posturas materialistas posteriores, La Mettrie se opuso a loca-
lizar las facultades del alma en érganos particulares del cuerpo.

David Hume naci6 a principios del siglo xvinen Edimburgo (Escocia),
y es uno de los fundadores del empirismo filosofico. Entre 1734 y 1737
escribié en Francia su Tratado de la naturaleza humana (Treatise of human
nature). Hume sostuve que la clave del conocimiento residia en la com-
prensién de la naturaleza humana. Para Hume todo conocimiento pro-
venia de la experiencia, ya diferencia de Locke, los contenidos de la con-
ciencia eran de dos tipos: impresiones e ideas (representaciones). Las
primeras eran las sensaciones, mientras que las segundas eran copias o
reproducciones. Las impresiones se obtenian mediante el sentir, que
tenia dos componentes: uno ligado ala experiencia con los objetos exter-
nos (y que aportaba conocimiento), y otro que constituia una vivencia de
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regocijo o repugnancia (vinculado al sentimiento y la voluntad). Hume (y
no Locke) planted la asociacién como el principio fundamental que regia
la composicion de las impresiones primarias. La asociacién de impresio-
nes e ideas se regia con base en tres criterios: similitud, contigiiidad en
tiempo y espacio, v relacién de causa a efecto, principio que después se
incorporé en las teorias estimulo-respuesta como mecanismo explicativo
o funcicnal del aprendizaje y el conocimiento.

Thomas Reid naci6 también en Escocia (Kincardineshire) en el siglo
xvinr. Reid fue un critico demoledor de la obra de Hume. En An inquiry into
human mind, Reid hizo la distincién fundamental entre sentir (sensing) y
percibir (perceiving). Las operaciones de la mente, la conducian a atender
algiin objeto; en la percepcion, la memoria, el juicio, la imaginacién y el
razonamiento, existia un objeto distinto de la operacién misma, y por ello
la operacién no era notada. Sin embargo, la sensacion no tenia objeto. Su
esencia era ser sentida, y si no era sentida, no era. No habia diferencia entre
la sensaciony sentirla. £nla sensacién el objeto era el acto mental mediante
la cual era sentida. Sensacién y operacién de la mente eran una sola. Las
sensaciones eran para Reid el principio natural de la creencia. Las sensa-
ciones eran notadas sélo en circunstancias especiales; normalmente, eran
pasadas por alto. Aunque se era consciente de ellas cuando pasaban por la
mente, 1o se les daba atencién y carecian de nombre. Las sensaciones no
podian ser erréneas, a diferencia de las percepciones, que podian ser ozi-
ginales o adquiridas. Reid desarroll6 una serie de argnmentos para demos-
trar cémo la percepcién se basa en signos adquiridos mediante la expe-
riencia, sin que ello implicara la participacién del razonamiento. Considerd
un érror dividir las ideas en impresiones directas y por reflexion. Los hom-
bres se forman una opinién de cémo opera su mente por analogia:

Todo nuestro conocimiento de la naturaleza que va més alld de nuestra
percepcion original, proviene de la experiencia, y consiste en la interpreta-
cién de los signos naturales. La constancia de las leyes de la naturaleza conec-
tan el signe con la cosa significada y, por el principio natural apenas expli- .
cado, nos basamos en la continuidad de las conexiones que 1a experiencia
ha descubierto; y asi la aparicién del signo se ve seguida por la creencia
de 1a cosa significada.

Ello llevé a Reid a concluir que los hombres son lo que 1os ha hecho

la naturaleza y la educacion humana. Sus maneras, opiniones, virtudes y
vicios se establecen por hébito, imitacién e instruccién. La razén tiene
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poca participacién en su formacién. Anticipé de esta manera el énfasis
en la importancia de la experiencia estructurada por el ambiente en el
comportamiento del ser humano.

David Hartley, nacido en Halifax (Inglaterra) en 1705, médico de pro-
fesion, publicé su obra Observations on man, his frame, his duty and his
expectations en 1749, ocho afios antes de su fallecimiento y ires afios des-
pués de la aparicién del libro de Condillac, Essai sur l"origine des connais-
sances humaines, que planteaba tesis similares. Hartley, como empirista,
supuso que todo conocimiento proviene de la experiencia, mediante las
sensaciones simples. La contigitidad, sincrénica y sucesiva, permitia la aso-
ciacién de ideas, medianie la cual daba cuenta de las operaciones menta-
les mds diversas como la memoria, la emocién, el razonamiento ylas accio-
nes voluntarias e involuntarias, Formuld una teorfa de las vibraciones para
dar cuenta delas relaciones entre la mente y el cuerpo. Las sensaciones ezan
el resultado de las vibraciones de particulas diminutas en la sustancia
medutar de los nervios (parecido al éter newtoniano), Las vibraciones
moderadas producian placer, mientras que las intensas producian dolor. La
interrelacién de sensaciones e ideas se daba por asociacién y correspon-
dencia. Las ideas se referian a cualquier fenémeno mental, con excepcion
de las sensaciones. Las acciones, incluidas de manera explicita como ope-
raciones psicol6gicas, ocurrian mediante la asociacién de un movimiento y
una sensacién o idea, en forma paralela a las vibraciones moiora e “ideal”.

Paul Henri Dietrich, bardn de Holbach, nacié en Edesheim (Alemania)
en 1723, se educd en Paris y Leiden, y fue uno de los pensadores distingui-
dos del luminismo o Tlustracién Francesa. Systéme de la nature (1770) fue
su primera obra, escrita bajo el seudénimo de Jean-Baptiste de Mirabaud,
incluida en el indice de libros prohibidos. En esta obra se reconoce la
influencia de Hobbes, Locke, Condillac y La Mettrie, Holbach es un mate-
rialista radical:

Fl universo, €l vasto ensamble de cada cosa que existe se presenta sélo como
materia y movimiento: la totalidad se ofrece a nuestra contemplacién sola-
mente como una sucesién ininterrumpida e inmensa de causas y efectos.

La materia era lo que constituye a los cuerpos y lo que causaba las
impresiones sensoriales que tenemos de ellos. Algunas propiedades de la
materia eran universales y otras eran peculiares de algunos cuerpos. Sin
embargo, estas tltimas propiedades no poseian caracteristicas metaffsi-
cas distintas a las universales. Era una relacién de génesis con particula-
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res. La materia era, por consiguiente, heterogénea. Por ello, la especifici-
dad de la naturaleza humana no significaba una especificidad o unicidad
no compartida con el resto de los cuerpos:

El hombre, como unatotalidad, es el resultado de una cierta combinacién
de la materia, dotado de propiedades particulares, competente para dar,
capaz de recibir ciertos impulsos, cuyo arreglo es la organizacién, dela cual
su esencia es sentir, pensar, actuar, moverse, de manera diferente a otros
seres con los que se le puede comparar. El hombre, por consiguiente, ocupa
un orden en un sisterna, en una clase por si mismo diferente de la de otros
animales, en los que no percibimos las propiedades por las que es poseido.

La comprensién de los hombres y la sociedad en términos de mate-
ria y movimiento implicaba relaciones en términos de causa y efecto. Aunque
el determinismo era universal, cierta clase de cuerpos puede poseer pro-
piedades peculiares que requieren explicaciones peculiares, lo que aparté6 a
Holbach de explicaciones reduccionistas tipicas de muchos de las pro-
puestas materialistas. Sin embargo, Jas funciones superiores del hombre

- siempre se basaban en la sensibilidad y eran un desarrollo de ella.

Fl siglo x1x se caracterizé por grandes cambios y transformaciones
en dos ciencias fundamentales: la fisica yla biologia. En el caso de la fisica,
el problema de la observacion y del conocimiento de los fen6menos fisicos
llevé a reflexionar sobre las relaciones entre las sensaciones y las propieda-
des fisicas de los eventos percibidos. En la biologia surgieron dos concep-
ciones revolucionarias. Por una parte, la teoria de la evolucién cuestioné el
creacionismo y el origen divino de la vida vy, por otra, se establecieron los
antecedentes conceptuales y de procedimiento para estudiar las relaciones
entre el sistema nervioso ¥ la dupla comportamiento-ambiente.

Herbert Spencer (1820-1903) nacié y vivié en Inglaterra toda su vida.
Ingeniero de ferrocarriles de profesion, contemporéneo de Charles Darwin
y Thomas Huzxley, entre otros, es considerado el fundador de la filosofia
evolucionista. Autor de diversos Principios (de biologia, de psicologiay de
soctologta), escribio los Principles of psychology en 1855. En 1902 fue pro-
puesto como candidato al Premio Nobel de Literatura, distincién que,
como muchos otros honores en su vida, no aceptd. Spencer es el intro-
ductor de los conceptos de estructura, funcién y sistema, asi como de los
principios de “supervivencia del més apto” y de “continuidad”. El orga-
nismo, la mente y la sociedad eran formas cada vez mds complejas de la
evolucién de la materia. En sus Principles of psychology destacé la conti-
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gitidad, la dicotomia placer-dolor y la repeticién o ejercicio como concep-
tos fundamentales para entender los fendmenos psicolégicos, conceptos
que siguen siendo centrales en las teorfas modernas del aprendizaje.
Spencer defini lo psicolégico como la conexién entre dos conexiones, la
que se da entre los fen6menos internos del organismo y los fendmenos
externos del ambiente. De este modo, concibi6 los fenémenos psicologi-
cos, fundamentados en la biologia del organismo, pero con un nivel de
necesidad, integracién, diferenciacion y secuenciacion especiales.
Charles Darwin (1809-1882) nacié en Inglaterra, y es reconocido,
junto con Alfred Russel Wallace, como el creador de la moderna teoria dela
evolucion biolégica. Elinterés de Darwin por la historia natural le llevo a rea-
lizar una serie de observaciones biolégicas y geoldgicas durante el viaje de
cinco afios a bordo del Beagle. A partir de dichas observaciones, estudio la
transmutaci6n de las especies y en 1838 concibié su teorfa de la seleccién
natural de las especies. En dos de sus obras, examiné directamente aspec-
tos relacionados con la evoluci6n y el comportamiento: The expresion of the
emotions in man and animals y The M and N notebooks. Darwin, al igual
que Spencer, acepté parcialmente la tesis de Lamarck sobre los caracteres
adquiridos como uno de los factores que podian dar cuenta de 1a evolucion
de las especies. Los otros dos factores eran la reproduccion sexual y la selec-
ci6n natural. El concepto de seleccion natural se aplicaba a poblaciones de
conespecificos. Establecia que los miembros de una especie gue mostraban
capacidad de adaptacién o supervivencia a nichos especiales mediante la
variacion de sus funciones eran aquellos que, mediante la reproduccion
sexual, podian perpetuarse. El estudio de lainteligencia animal surgié como
consecuencia directa de la teoria de la evolucién. Se buscaba entender, a
nivel de los organismos individuales de distintas especies, la relacién que
podia existir entre la biologia y el comportamiento del hombre y de otras
especies, especialmente los mamiferos, asf comolos “mecanismos” de adap-
tacién individual a las variaciones en el ambiente natural (instinto y habito).
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) nacié ¢n una pequefia aldea
situada entre Sajonia y Silesia, en Alemania. Estudi6 medicina en Leipzig,
donde permaneci6 el resto de su vida, cultivando la biologia, la fisica y la
matematica. El estudio de Ia fisica y su conciencia religiosa le lievaron a
preocupatse por el problema del alma, y ya en 1848 publicé un libro sobre
Ja vida mental de las plantas, Fechner afirmd la identidad de la mente y la
materia, y en este sentido la conciencia era una propiedad de la materiay
se encontraba en todo v a través de todo. La psicofisica constituy6 el pro-
grama cientffico de Fechner para estudiar las relaciones entre mente y
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materia como dos maneras alternativas de considerar todo en e} universo.
En 1850, sin conocer los estudios de Weber, que habia escrito sobre el asunto
en 1846, propuso que una serie aritmética de intensidades mentales debe-
rian corresponder a una serie geoméirica de ¢ "“g1as fisicas, como una
manera de concebir el incremento de la intensidad-mental como una corres-
pondencia del aumento relativo de la energ1a corporal. Esta fue la llamada
ley de Weber —en realidad de Fechner—, que expres6 mateméticamente
el hecho de que la diferencia apenas notable de un estimulo guarda una
proporcién constante con el estimulo. £n 1860 aparecié su Elemente der
psychophysik, un texto de la “ciencia exacta de las relaciones funcionales o
relaciones de dependencia entre el cuerpo y la mente”.

Ivan Mijailovich Sechenov nacié en Rusia (Tyoply Stan) en 1829,
Estudi6 ingenierfa en San Petersburgo y después medicina en Mosci.
Trabajé con Claude Bernard y Ludwig von Hemholtz. Es considerado el
padre de la fisiologfa rusa y ejercié una gran influencia en los trabajos pos-
teriores de Vladimir Bechterev e Ivin Petrovich Pavlov. Fallecié en 1905, afio
en que Pavlov recibi6 el Premio Nobel por sus estudics sobre fa digestion.
En 1863 publicé Los reflejos cerebrales, titulado originalmente “Intento de
establecer las bases fisiologicas de los procesos psiquicos”, titulo que modi-
fic6 para evitar la censura. Para Sechenov el organismo no podia existir sin
medio externo; el organismo siempre debia incluir al medio que lo influye,
pues la causa primera de toda accién se halla fuera del individuo. No hay
ideas innatas ni acciones espontineas ni actividad cerebral o mental sin
estimulos externos. Por ello, Sechenov afirmaba que la actividad del orga-
nismo es refleja, incluyendo al psiquismo, como él lo llamaba. Los reflejos
eran todas aquellas actividades del organismo en las que participaba el sis-
tema nervioso, especialmente sus instancias mds elevadas. Mediante sus
analisis de los distintos fenémenos psicolégicos como actividad refleja, des-
cribi6é anticipadamente los procesos de condicionamiento respondiente
(Pavlov) y operante (Thorndike), la aferentacién de retorno (Anojkin) v,
quizd su contribucién conceptual original y réas importante, la inhibicién
central. Otras de sus aportaciones fueron el concepto de los sistemas sen-
soriales como analizadores, la naturaleza quimica de la transmisién del
impulso nervioso y la interpretacion de los fenémenos psicol6gicos en tér-

. minos de procesos de demora e inhibicién en el sistema nervioso central.

Conwy Lloyd Morgan (1852-1936) naci6é en Londres (Inglaterra), y
estudio en la Real Escuela de Minas y después con Thomas Huxley. Ensefié
un tiempo en Ciudad del Cabo (Sudéfrica) pero posteriormente se trasladé
a Bristol, donde se dedic6 a 1a geologia y la zoologia y se interesé en la “evo-
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lucion mental”. Finalmente, se convirtié en el primer profesor de “psicolo-
gia y educacion” de la Universidad. Su version moderna de la “navaja” de
Occam o principio de parsimonia (debido a William of Occam u Ockham
en el siglo x1v), conocido como el canon de Morgan, ejercié una gran
influencia en la formulacién de explicaciones simples acerca del compor-
tamiento. En su Introduction to comparative psychology (1894) escribié:

En ningtin caso debemos interpretar una accion como el resultado del
¢jercicio de una facultad mental superior, si puede ser interpretada como
el ejercicio de una que yace mas abajo en la escala psicoldgica.

Morgan derivé el canon de sus propias observaciones del compor-
tamiento animal, mostrando que algunas conductas que aparentemente
implicaban discernimiento podian ser mejor explicadas en términos de
aproximaciones diversas de ensayos y errores. Sin embargo, Morgan igua-
16 a la mente con la conciencia, aunque considerd que en la evolucion se
daba una ordenacién jerdrquica de la conciencia, en la que la mente
humana compartia algunas caracteristicas con las mentes de los anima-
Ies. Por ello, al estudiar la mente animal recomends a los psicologos inte-
resados desarrollar una introspeccién adecuada de su propia conciencia,
de modo que pudieran hacer inferencias analdgicas vélidas de su propia
actividad mental respecto de la de los animales.

George J. Romanes (1848-1894) nacié en Kingston (Canadd) pero
vivio desde nifio en Inglaterra. Su amistad con Charles Darwin marcé su
vida, v se dedicé a demostrar que el desarrollo de conducta inteligente
de cada especie particular se relacionaba con su ubicacién en la escala
evolutiva. Una de sus observaciones sobre la actividad del sistema ner-
vioso de la medusa fue precursora del descubrimiento de la sinapsis.
Romanes escribié su primer libro, Animal intelligence, en 1862. Fue el pri-
mer intento sistemético de describir la conducta de los animales en el
contexto de la evolucién. Los insectos fueron los que recibieron la mayor
atencion en este libro. Romanes se propuso relacionar el desarrollo psi-
coldgico con el avance evolutivo. Mostrd que los animales eran capaces de
comportamiento inteligente, que los animales que mostraban conductas
andlogas a las del hombre estaban ubicados en posiciones mas alias de
la evolucién, y que el lenguaje podria haber aparecido en la evolucién
como producto de la seleccién natural. Romanes también se interesé en
la heredabilidad de una habilidad adquirida. Concluyé que si un animal
realizaba un acto inteligente, entonces se podia transmitir el deseo de
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repetir esta habilidad. A pesar de su corta vida (44 afios), Romanes escri-
bi6 otros libros, como Mental evolution in animals (1883), Physiological
selection: an additional suggesiion on the origin of species (1886}, Mental
evolution in man (1888) v Darwin and after Darwin (1890). Sin lugar a
dudas, Romanes es el padre de la psicologia comparada. - S

Douglas Alexander Spalding (1840-1877) naci6 en Londres y origi-
nalmente trabajé como obrero. Cuando se trasladé a Escocia, tuvo la for-
tuna de que el filosofo Alexander Bain persuadiera a la Universidad de
Aberdeen de que lo admitiera sin cargo. Allf estudié literatura y filosofia y
después se mudé a Londres, donde se entrend como abogado. Enfermo
de tuberculosis, viajé por Buropa en busca de cura, y conocié a John Stuart
Mill en Francia y al vizconde de Amberley, de cuyo hijo (Bertrand Russell)
fue tutor. Sus dos dltimos afios de vida transcurrieron en Inglaterra. Su
vocacién genuina fue el estudio de la conducta animal, campo en el que
realizd experimentos notables. Fue el primero en descubrir el fenémeno
de la impronta (imprinting), atribuido incorrectamente a Konrad Lorenz.
Reconoci6 la importancia de la interaccion entre las conductas tipicas de
la especie (instinto) y el aprendizaje, y desarrollé procedimientos experi-
mentales para estudiar el comportamiento animal. En la actualidad, se le
reconoce como el padre de la etologfa.

James Rowland Angell {1869-1949) nacié en Burlington (Estados
Unidos). Estudié en las universidades de Minnesota y Harvard, en esta
tltima con William James. Después realizé una serie de estancias en Europa,
donde conoci6é a Krafft-Ebing, Bernheim, Charcot, Ribot, Binet, Wundt,
Ebbinghaus, Dilthey, Paulsen y Hemboltz, entre otros. A su regreso impar-
1i6 clases, primero en la Universidad de Minnesota, y posteriormente en la
de Chicago, donde compartit intereses con John Dewey y Harvey Carr. En
Chicago fue tutor de tres figuras prominentes én Ia historia de la psicolo-
gia conductual: John B. Watson, J. Robert Kantor y Walter S. Hunter. Fue
rector de las universidades de Chicago y de Yale, hasta su retiro de esta
tiltima en 1937. Angell, en contraposicién a Titchener, fue defensor de una
psicologia funcionalista. Esta debia ser una psicologia de las operaciones
mentales y no de los elementos mentales. La mente debia ser concebida
como un mediador entre el mundo externo y las necesidades del orga-
nismo. Ademds, la psicologia debe enfatizar las relaciones entre cuerpo y

_mente. La conciencia, desde esta perspectiva, tenfa una funcién adaptativa

y de acomodacién. Angell, influido por Darwin y Dewey, le dio gran impor-
tancia al hébito, y planted la importancia de la “conducta” como una cate-
goria de la psicologia.



De la definicién del alma como entidad
del viviente

Aristoteles

Donde se recurre a ia doctrina expuesta en la Metafisica
para definir al alma como entidad —entiéndase forma,
esencia y definicion— del viviente

Quedan explicadas ya las doctrinas transmitidas por nuestros predecesores
en torno al alma. Volvamos, pues, de nuevo desde el principio e intentemos
definir qué es el alma y cudl podria ser su definicién més general.

Solemos decir que uno de los géneros de los entes es la entidad y
que ésta puede ser entendida, en primer lugar, como materia —aquello
que por si no es algo determinado—, en segundo lugar, como estructura
y forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo
determinado y, en tercer lugar, como el compuesto de una y otra. Por lo
demsds, la materia es potencia mientras que la forma es entelequia. Esta,
a su vez, puede entenderse de dos maneras, segiin sea como la ciencia o
como el acto de teorizar.

Por otra parte y alo que parece, entidades son de manera primordial
los cuerpos v, entre ellos, los cuerpos naturales: éstos constituyen, en efec-
to, los principios de todos los demds. Ahora bien, entre los cuerpos natu-
rales los hay que tienen vida y los hay que no la tienen; y solemos llamar
vida a la autoalimentacién, al crecimiento y al envejecimiento. De donde
resulta que todo cuerpo natural que participa de la vida es entidad, pero
entidad en el sentido de entidad compuesta. Y puesto que se trata de un
cuerpo de tal tipo —a saber, que tiene vida— no es posible que el cuerpo

* Jomado de Acerca del alma, int.,, frad. y notas, Tomas Calvo Martinez, Editorial Gredos (B‘tﬁlioteca
Clasica, 14}, Espaiia, 1994, {Los fragmentos aqui reproducidos corresponden a los capitulos primero al duo-
décimo, libro segundo, pp. 167-212.]
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sea el alma: y es que el cuerpo no es de las cosas que se dicen de un suje-
to, antes al contrario, realiza la funci6n de sujeto y materia. Luego el alma
€s necesariamente entidad en cuanto forma especifica de un cuerpo

. hatural que en potencia tiene vida. Ahora bien, la entidad es enteleqma,
-luego el alma es entelequia de tal cuerpo.

Pero la palabra “entelequia” se entiende de dos maneras: una, en
el sentido en que lo es la ciencia, v otra, en el sentido en que lo es el teo-
rizar. Es, pues, evidente que el alma lo es como la ciencia: v es que
teniendo alma se puede estar en suefio o en vigilia y la vigilia es andloga
al teorizar mientras que el suefio es andlogo a poseer la ciencia y no ejer-
citarla. Ahora bien, tratindose del mismo sujeto la ciencia es anterior
desde el punto de vista de la génesis, luego el alma es la entelequia pri-
mera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de
un organismo. También las partes de las plantas son érganos, si bien
absolutamente simples, por ejemplo, la hoja es envoltura del pericarpio
y el pericarpio lo es del fruto; las raices, a su vez, son andlogas a la boca
puesto que aquéllas y ésta absorben el alimento. Por tanto, si cabe enun-
ciar algo en general acerca de toda clase de alma habria que decir que es
entelequia primera de un cuerpo natural organizado. De ahf ademads que
no quepa ‘preguntarse si el alma v el cuerpo son una tinica realidad,
como no cabe hacer tal pregunta acerca de la cera y la figura v, en gene-
ral, acerca de la materia de cada cosa y aquello de que es materia. Pues
s bien las palabras “uno” y “ser” tienen muiltiples acepciones, la entele-
quia lo es en su sentido m4s primordial.

Queda expuesto, por tanto, de manera general qué es el alma, a
saber, la entidad definitoria, esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo.
Supongamos que un instrumento cualquiera ~—por ejemplo, un hacha—
fuera un cuerpo natural, en tal caso el “ser hacha” seria su entidad y, por
tanto, su alma, y quitada ésta no serfa ya un hacha a no ser de palabra.
Al margen de nuestra suposici6én es realmente, sin embargo, un hacha: es
que el alma no es esencia y definicion de un cuerpo de este tipo, sino de un
cuerpo natural de tal cualidad que posee en sf mismo el principio del
movimiento v del reposo.

Pero es necesario también considerar, en relacién con las distin-
tas partes del cuerpo, lo que acabamos de decir. En efecto, si el ojo fuera
un animal, su alma serfa la vista. Esta es, desde luego, la entidad defini-
toria del ojo. El ojo, por su parte, es la materia de la vista, de manera
que, guitada ésta, aquél no seria en absoluto un ojo a no ser de palabra, -
como es el case de un ojo esculpido en piedra o pintado. Procede ade-
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mas aplicar a la totalidad del cuerpo vivienie lo que se aplica a las par-
tes ya que en la misma relacién en que se encuentra la parte respecto
de la parte se encuentra también la totalidad de la potencia sensitiva
respecto de la totalidad del cuerpo que posee sensibilidad como tal.
Ahora bien, 1o que esta en‘potencia devivir no es el cuerpo que ha echa-
do fuera el alma, sino aquel que la posee. El esperma y el fruto, por su
parte, son tal tipo de cuerpo en potencia. La vigilia es entelequia a la
manera en que lo son el acto de cortar y la visién; el alma, por el con-
trario, lo es a la manera de la vista y de la potencia del instrumento. El
cuerpo, a su vez, es 1o que estd en potencia. Y asi como el ojo es la pupi-
la v la vista, en el otro caso —y paralelamente— el animal es el alma y
el cuerpo. Es perfectamente claro que el alma no es separable del cuer-
po o, al menos, ciertas partes de la misma si es que es por naturaleza
divisible: en efecto, la entelequia de ciertas paries del alma pertenece a
las partes mismas de} cuerpo. Nada se opone, sin embargo, a que cier-
tas partes de ella sean separables al no ser entelequia de cuerpo alguno.
Por lo demds, no queda claro todavia si el aima es entelequia del cuer-
po como lo es el piloto del navio.

El alma queda, pues, definida y esbozada a grandes rasgos de
esta manera.

Abiindase en la definicién emprendida en el capitulo anterior
enriqueciéndola con ia teoria de potencia y acto

Puesto que aquello que en si es claro y mas cognoscible, desde el punto de
vista de la razén, suele emerger partiendo de lo que en si es oscuro pero
mds asequible, intentemos de nuevo, de acuerdo con esta prictica, conti-
nuar con nuestro estudio en torno al alma. Fl enunciado definitorio no
debe limitarse, desde luego, a poner de manifiesto un hecho —esto es lo
¢jile expresan la mayoria de las definiciones—, sino que en élha de ofrecer-
se también y patentizarse la causa. Sin embargo, los enunciados de las defi-
niciones suelen ser a manera de conclusiones: por ejemplo, ;qué es la cua-
dratura? —que un rectangulo equilétero sea equivalente a otro cuyos lados
no sean iguales. Pero una definicién tal no es sino el enunciado de una con-
clusién. Por el contrario, aquel que dice que la cuadratura es el hallazgo de
una media proporcional, ése si que expone la causa del asunto.

Digamos, pues, tomando la investigacién desde el principio, que
lo animado se distingue de lo inanimado por vivir. Y como la palabra
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“vivir” hace referencia a multiples operaciones, cabe decir de algo que
vive aun en el caso de que solamente le corresponda alguna de ellas, por
gjemplo, intelecto, sensacién, movimiento y reposoe locales, amén del
movimiento entendido como alimentacién, envejecimiento y desarrollo.
De ahf que opinemos también que todas las plantas viven. Salta a la vista,
en efecto, que poseen en si mismas la potencia ¥ principio, en cuya vir-
tud crecen y menguan segtin direcciones contrarias: todos aquellos seres
que se alimentan de manera continuada y que se mantienen viviendo
indefinidamente hasta tanto son capaces de asimilar el alimento, no cre-
cen, desde luego, hacia arriba sin crecer hacia abajo, sino que lo hacen en
unay otray todas las direcciones. Por lo demds, esta clase de vida puede
darse sin que se den las otras, mientras que las otras —en el caso de los
vivientes sometidos a corrupcién— no pueden darse sin ella. Esto se hace
evidente en el caso de las plantas en las que, efectivamente, no se da nin-
guna otra potencia del alma. El vivir, por tanto, pertenece a los vivientes
en virtud de este principio, mientras que el animal 1o es primariamente
en virtud de la sensaci6n: de ahf que a aquellos seres gue ni se mueven ni
cambian de lugar, pero poseen sensacion, los llamemos animales ¥ no
simplemente vivientes.

Por otra parte, la actividad sensorial més primitiva que se da en todos
los animales es el tacto. Y de la misma manera que la facultad nutritiva
puede darse sin que se dé el tacto ni la totalidad de la sensacion, también el
tacto puede darse sin que se den las restantes sensaciones. Y llamamos
facultad nutritiva a aquella parte del ahma de que participan incluso las
plantas. Salta ala vista que los animales, a su vez, poseen todos la sensacién
del tacto. Més adelante diremos por qué razén sucede asi cadauno de estos
hechos. Por ahora baste con decir que el alma es el principio de todas estas
facultades y que se define por ellas: facultad nutritiva, sensitiva, discursiva
ymovimiento. Ahora bien, en cuanto a si cada una de estas facultades cons-
tituye un alma o bien una parte del almay, suponiendo que se trate de una
parte del alma, siio es de tal manera que resuite separable tinicamente en
la definicién o también en la realidad, no es dificil discernido en el caso de
algunas de ellas, si bien el caso de algunas otras entrafia cierta dificultad. En
efecto: asi como se observa que ciertas plantas contintian viviendo aunque
se las parta en trozos y éstos se encuentren separados entre si, como si el
alma presente en ellas fuera-—en cada planta— una entelequia pero multi-
ple en potencia, asi también observamos que ccurre con ciertas diferencias
del alma tratdndose de insectos que han sido divididos: también, desde
luego, cada uno de los trozos conserva la sensacién y €l movimiento local y,
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con la sensacién, la imaginacién y el deseo: pues alli donde hay sensacién
hay también dolor y placer, y donde hay éstos, hay ademds y necesaria-
mente apetito. Pero por lo que hace al intelecto y ala potencia especulativa
no esta nada claro el asunto si bien parece tratarse de un género distinto de
alma y que solamente él puede darse separado como loeterno de lo corrup-
tible. En cuanto al resto de las partes del alma se deduce claramente de lo
anterior que no se dan separadas como algunos pretenden. Que son distin-
tas desde el punto de vista de la definici6n.es, no obstante, evidente: la esen-
cia de la facultad de sentir difiere de la esencia de la facultad de opinar de
igual manera que difiere el sentir y el opinar; y lo mismo cada una de las
demads facultades mencionadas. Més afin, en ciertos animales se dan todas
estas facultades mientras en otros se dan algunas y en algunos una sola.
Esto es lo que marca la diferencia entre los animales. Algo muy parecido
ocurre también con las sensaciones: ciertos animales las poseen todas,
otros algunas y otros, en fin, solamente una, la mas necesaria, el tacto.
Pues bien, puesto que la expresion “aquello por lo que vivimos y
sentimos” tiene dos acepciones —e igualmente la expresion “aquello por
Io que sabemos”: solemos referirnos ya a la ciencia ya al alma, toda vez
que decimos saber por una y otra; y lo mismo también la expresion
“aquello por lo que sanamos”: cabe referirse ya ala salud ya a cierta parte
del cuerpo o a todo él— tanto la ciencia como la salud son estructura,
forma, definicién y a manera de acto del sujeto que las recibe —del que
recibe la ciencia y del que recibe la salud respectivamente—, ya que,
seglin nuestra opinién, el acto del agente tiene lugar en el paciente afec-
tado por €l; por el contrario, el alma es aquello por lo que vivimos, senti-
mos y razonamos primaria y radicalmente. Luego habra de ser definicién
y forma especifica, que no materia y sujeto. En efecto: dado que, comoya
hemos dicho, la entidad se entiende de tres maneras —bien como forma,
bien como materia, bien como el compuesto de ambas— y que, por lo
demds, la materia es potencia mientras que la forma es entelequia y
puesto que, en fin, el compuesto de ambas es el ser animado, el cuerpo
no constituye la entelequia del alma, sino que, al contrario, ésta consti-
tuye la entelequia de un cuerpo. Precisamente por esto estdn en lo cierto
cuantos opinan que el alma ni se da sin un cuerpo ni es en si misma un
cuerpo. Cuerpo, desde luego, no es, peto si, algo del cuerpo, y de ahi que
se dé en un cuerpo y, més precisamente, en un determinado tipo de cuer-
po: no como nuestros predecesores que la endosaban en un cuerpo sin
preocuparse de matizar en absoluto en qué cuerpo y de qué cualidad, a
pesar de que ninguna observacion muestra que cualquier cosa al azar
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pueda recibir al azar cualquier cosa. Resulta ser asi, ademds, por defini-
¢ién: pues en cada caso la entelequia se produce en el sujeto que estd en
potencia y, por tanto, en la materia adecuada. Asi pues, de todo esto se
deduce con evidencia que el alma es entelequia y forma de aquel sujeto
que tiene Ja posibilidad de c'ohverﬁfse, en un ser de tal tipo.

De como se retacionan entre si las distintas facultades
del alma y que ésta ha de definirse a través de agquéilas

En cuanto a las antedichas potehcias del alma, en ciertos vivientes se dan
todas —como deciamos— mientras que en otros se dan algunas y en algu-
nos, en fin, una sola. Y llarngbamos potencias a las facultades nuiritiva,
sensitiva, desiderativa, motora y discursiva. En las plantas se da solamente
la facultad nutritiva, mientras que en el resto de los vivientes se da no s6lo
ésta, sino también la sensitiva. Por otra parte, al darse la sensitiva se da
tarnbién en ellos la desiderativa. En efecto: el apetito, los impulsos y la
voluntad son tres clases de deseo; ahora bien, todos los animales poseen
una al menos de las sensaciones, el tacto, y en el sujeto en que se da la sen-
saci6n se dan también el placer y el dotor —lo placentero y lo doloroso—,
luego si se dan estos procesos, se da también el apetito, ya que éste no es
sino el deseo de lo placentero. De otro lado, los animales poseen la sensa-
cién del alimento, ya que la sensacién del alimento no es sino el tacto:
todos los animales, en efecto, se alimentan de lo seco ydelo himedo, delo
caliente y de lo frio y el tacto es precisamente el sentido que percibe todo
esto. Las otras cualidades las percibe el tacto sélo accidentalmente: yes
que en nada contribuyen ala alimeritacién ni el sonido ni el color ni el olor.
El sabor, sin embargo, constituye una de las cualidades téctiles. El hambre
y la sed son apetitos: el hambre, de lo seco y caliente; la sed, de lo frio y
himedo; el sabor, en fin, es algo asi como el regusto de estas cualidades.
Mas adelante se dilucidara todo esto. Baste por ahora con decir que aque-
llos vivientes que poseen tacto poseen también deseo. Por lo que se refiere
a si poseen ademads imaginacién, no esta claro y mds adelante se analizard.
Por Jo demds, hay animales a los que ademds de estas facultades les corres-
ponde también la del movimiento local; a otros, en fin, les corresponde
ademads la facultad discursiva v el intelecto: tal es el caso de los hombres y
de cualquier otro ser semejante o més excelso, suponiendo que lo haya,
Es, por tanto, evidente que la definicién de alma posee la misma
unidad que la definicién de figura, ya que ni en el caso de ésta existe figu-
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ra alguna aparte del tridngulo y cuantas a éste suceden, ni en el caso de
aquélla existe alma alguna fuera de las antedichas. Es posible, pues, una
definicién comin de figura que se adapte a todas pero que no serd propia
de ninguna en particular. Y lo mismo ocurre con las almas enumeradas.
De ahi que resulte ridiculo —en este caso COmMO en Otros— buscar una
definicién comiin, que no serd definicién propia de ninguno de los entes,
en vez de atenerse a la especje propia e indivisible, dejando de lado defi-
niciones de tal tipo. Por lo demas, la situacion es practicamente la misma
en cuanto se refiere al alma y a las figuras: y es que siempre en el término
siguiente de la serie se encuentra potencialmente el anterior, tanto en el
caso de las figuras como en el caso de los seres animados, por ejemplo, el
tridngulo estd contenido en el cuadrilatero y Ia facultad vegetativa estd
contenida en la sensitiva. Luego en relacién con cada uno de los vivientes
deber4 investigarse cuél es el alma propia de cada uno de ellos, por ejem-
plo, cudl es la de la planta y cuél es la del hombre o la de la fiera. Y deberd
ademds examinarse por qué razén se encuentran escalonadas del modo
descrito. Sin que se dé la facultad nutritiva no se da, desde luego, la sensi-
tiva, si bien la nutritiva se da separada de la sensitiva en las plantas.
Igualmente, sin el tacto no se da ninguna de las restantes sensaciones,
mientras que el tacto si que se da sin que se den las demds: asi, muchos
animales carecen de vista, de oido y de olfato. Ademds, entre los animales
dotados de sensibilidad unos tienen movimiento local y otros no lo tie-
nen. Muy pocos poseen, en fin, razonamiento y pensamiento discursivo.
Entre los seres sometidos a corrupcién, Jos que poseen razonamiento
poseen también las demas facultades, mieniras que no todos los que
poseen cualquiera de las otras potencias poseen ademds razonamiento,
sino que algunos carecen incluso de imaginacion, mientras otros viven
gracias exclusivamente a ésta. En cuanto al intelecto tedrico, es otro asunto.
Es evidente, pues, que la explicacién de cada una de estas facultades cons-
tituye también la explicacién mas adecuada acerca de! alma.

En que Aristételes analiza ia facultad nutritiva intercalando
en este analisis una amplia e interesante digresion scbre
el alma como causa

Si se pretende realizar una investigacidn en torno a esias facultades, es
necesario captar desde el principio qué es cada una de ellas, para de esta
manera pasar después a sus propiedades, etc. Pero si ha de decirse qué
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es cada una de ellas, por ejemplo, qué es la facultad intelectiva o la sen-
sitiva o la nutritiva, antes ain, habra de definirse qué es inteligir o sen-
tir: los actos y acciones son, en efecto, anteriores a las potencias desde el
punto de vista de la definicién. Pero si esto es asi, antes atin que los actos
habrén de quedar definidos sus objetos; por este motive habria, pues,
que tratar primero acerca de éstos, por ejemplo, acerca del alimento, lo
sensible y lo inteligible. Esto aclarado, hablaremos en primer lugar acer-
ca de la nutricién y la generacién ya que el alma nutritiva se da -—ade-
més de en los animales— en el resto de los vivientes y constituye la
potencia primera y mas comvin del alma; en virtud de ella en todos los
vivientes se da e} vivir y obras suyas son el engendrar y el alimentarse. Y
es que para todos los vivientes que son perfectos —es decir, los que ni
son incorpletos nj tienen generacién espontdnea— la m4s natural de
las obras consiste en hacer otro viviente semejante a si mismos —si se
trata de un animal, o{ro animal, y si se trata de una planta, otra planta—
con el fin de participar de lo eterno v lo divino en la medida en que les
es posible; todos los seres, desde luego, aspiran a ello y con tal fin reali-
Zan cuantas acciones realizan naturalmente —la palabra “fin”, por lo
demds, tiene dos sentidos: objetivo y subjetivo—. Ahora bien, puesto
que les resulta imposible participar de lo eterno y divino a través de una
existencia ininterrumpida, ya que ningin ser sometido a corrupcioén
puede permanecer siendo el mismo en su individualidad, cada uno par-
ticipa en la medida en que le es posible, unos mas y otros menos; v lo
que pervive no es él mismo, sinc otro individuo semejante a él, uno no
en namero, sino en especie.

Por otra parte, el alma es causa y principio del cuerpo viviente. Y
por mas que las palabras “causa” y “principio” tengan muiltiples acep-
ciones, el alma es causa por igual segiin las tres acepciones definidas:
ella es, en efecto, causa en cuanto principio del movimiento mismo, en
cuanto fin y en cuanto entidad de los cuerpos animados. Que lo es en
cuanto entidad, es evidente: la entidad es la causa del ser para todas las
cosas; ahora bien, el ser es para los vivientes el vivir yel alma es su causa
y principio. Amén de que la entelequia es la forma de lo que estd en
potencia. Es evidente que el alma es también causa en cuanto fin. La
naturaleza —al igual que el intelecto— obra siempre porun fin y este fin
constituye su perfeccién. Pues bien, éste no es otro que ¢ alma en el
caso de los animales de acuerdo con el modo de obrar de la naturaleza.
Todos los cuerpos naturales, en efecto, son 6rganos del alma tanto los de
los animales como los de las plantas: lo que demuestra que su fin es el
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alma. La palabra “fin”, por lo demds, tiene dos sentidos, ohjetivo y sub-
jetivo. Por tilimo, el alma constituye también el principio primero del
movimiento local, si bien tal potencia no se da en todos los vivientes.
También la alteracién vy el crecimiento existen en virtud del alma. En
cuanto a la sensacién, parece ser un cierto tipo de alteracién y ningan
ser que no participe del alma posee sensaciones. Lo mismo ocurre en el
caso del crecimiento y del envejecimiento: que nada envejece ni crece
naturalmente a no ser gue se alimente y nada, a su vez, se alimenta a no
ser que participe de la vida, Por cierto que Empédocles no atiné en la
explicacién de este proceso al afirmar que las plantas crecen hacia abajo
al crecer las raices porque tal es el lugar al que naturalmente se mueve la
tierra y hacia arriba porque este es el lugar al que naturalmente se
mueve el fuego. No interpreta acertadamente el “arriba” y el “abajo”, ya
que el arriba y el abajo no son lo mismo ni para cada uno de Jos seres ni
para el universo como conjunto; antes al contrario, lo que es la cabeza
para los animales eso son las raices para las plantas, si es que hemos de
considerar idénticos por sus funciones a érganos que son diversos. Pero
ademis, ;qué es lo que mantiene unidos al fuegoy a la tierra a pesar de
gue se mueven en sentido opuesto? Pues se disgregarian a no ser que
haya algo que lo impida. Pero silo hay, eso sera el alma, causa del movi-
miento y de la nutricién.

Otros opinan que la naturaleza del fuego es, sin mis, la causa dela
mutricién y del crecimiento puesto que, alo que se observa, es €l tinico entre
todos los cuerpos o elementos que se nutre y crece. De ahi que alguien
pueda opinar que también es él el que realiza tal funcién en las plantas y
animales. Sin embargo, es en cierto sentido concausa, pero no causa sin
mds: ésta es mas bien el alma. Pues el crecimiento del fuego no tiene limite,
en tanto dura el combustible, mientras que todos los seres naturalmente
constituidos tienen un limite y una proporcién en cuanto a su tamafo y
crecimiento. Ahora bien, esta configuracién corresponde al alma y no at
fuego, a la forma mds bien que a la materia.

Pero puesto que la misma potencia del alma es a la vez nutritiva y
generativa, es necesario hablar primero acerca de la nutricién ya que por
esta funcién se define frente a las demas potencias. Parece, por lo demds,
que lo contrario constituye el alimento delo contrario, bien entendido que
no es asf en el caso de todos los contrarios, sino en el de aquellos que no
sélo se generan uno a partir del otro, sino que ademds se hacen crecer reci-
procamente: y es que muchos contrarios tienen su génesis uno a partir del
otro, pero no todos poseen cantidad; por ejemplo, la salud que se genera a
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partir de la enfermedad. Es manifiesto, por otra parte, que ni siquiera todos
los contrarios que poseen cantidad se alimentan reciprocamente del
mismo modo, pues si bien el agua es alimento del fuego, el fuego a su vez
no alimenta al agua. Parece, pues, que los contrarios son respectivamente
alimento y alimentado primordialmente en el caso de los cuerpos simples.
El asunto, con todo, encierra una dificultad. Algunos cpinan que lo seme-
jante se alimenta y crece conlo semejante, mientras que —como dijimos—
0tros opinan a la inversa, es decir, que lo contrario se alimenta con lo con-
{rario; éstos se apoyan en que lo semejante no puede ser afectado por la
accién de lo semejante y, sin embargo, el alimento cambia al ser digeridoy
el cambio en todos los casos se produce hacia el término contrario o inter-
medio. Mds atin, el alimento padece una cierta afeccién por parte del que
se alimenta mientras que éste no resulta afectado por el alimento, del
mismo modo que el artesano no es afectado por lamateria, pero si ésta por
€l; el artesano solamente cambia en cuanto pasa de la inactividad a la acti-
vidad. Por lo demas, la controversia depende de qué se entiende por ali-
mento, si lo que se incorpora al principio o lo que se incorpora al final de
la digestién. Si es tanto lo uno como lo otro —en un caso atin sin digeriry

. en el otro caso ya digerido— cabria hablar de alimento en ambos sentidos:

asi, pues, en la medida en que el alimento est4 atin sin digerir, lo contrario
se alimenta de lo contrario, mientras que, en cuanto que estd ya digerido,
lo semejante se alimenta de lo semejante. Con que resulta evidente que las
afirmaciones de unos y otros son a la vez acertadas y erréneas en cierto
sentido. Y puesto que nada se alimenta a no ser que participe de la vida, lo
alirnentado ser4 el cuerpo animado en tanto que animado: el alimento,
pues, guarda relacién —y no accidental— con el ser animado. _
Por otra parte, en el alimento hay que distinguir dos poderes, €l de
nutrir y el de hacer crecer: de una parte, el alimento hace crecer, en la medi-
da en que el ser animado posee cantidad, y de otra, alimenta en la medida
eén que es individuo y entidad: el alimento, en efecto, conserva la entidad y
ésta pervive gracias a él en la medida en que se alimenta. El alimento es,
en fin, principio de la generacién, no del viviente que se alimenta, sino de
Otro semejante a éste, puesto que la entidad de éste existe ya v nada se
engendra —sdélo se conserva— a si mismo. Luego el principio del alma al
que corresponden tales funciones serd una potencia capaz de conservar el
sujeto que la posee en-cuanto tal, mientras que el alimento es, por su parte,
aquelle que la dispone a actuar; de ahi que un ser privado de alimento no
pueda continuar existiendo. Y puesto que intervienen tres factores —lo ali-
mentado, aquello con que se alimentay el principio alimentador— el prin-
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cipio alimentador es el alma primera, lo alimentado es el cuerpo gue la
posee y, por (iltimo, aquello con que se alimenta es el alimento. Y como lo
correcto es, por lo demas, poner a cada cosa un nombre derivado de su
fin y el fin en este caso es engendrar otro ser semejante, el alma primera
serd el principio generador de otro ser semejante. Por ultimo, la expresion
“aquello con que se alimenta” puede entenderse de dos maneras lo mismo
que “aquelio con que se gobierna un barco”: la mano y el gobernalle, éste
que mueve y es movido, aquélla que mueve tnicamente. Ahora bien, todo
alimento ha de encerrar necesariamente la posibilidad de ser digerido,
siendo lo caliente el factor que realiza la digestién, De ahi que todo ser ani-
mado posea calor vital. Queda, pues, expuesto en lineas generales qué es
la alimentacién. No obstante, habrdn de hacerse ulteriores aclaraciones en
torno a elia en los tratados pertinentes.

Se analizan en él las diversas acepciones de términos
como “potencia”, “padecer” y “alteracion” y se delimita
el sentido exacto con el gue han de utilizarse en relacion
con el conocimiente sensible

Hechas ya estas precisiones, tratemos en general de toda sensacion. Pues
bien, la sensacién —como ya se dijo— tiene lugar cuando el sujeto es
movido y padece una afeccion: parece tratarse, en efecto, de un cierto
tipo de alteracién. Hay quienes afiaden que lo semejante padece bajo el
influjo de lo semejante: en qué medida es esto posible o imposible lo
hemos dicho ya en el tratado general En torno al hacer y al padecer. Esta,
por lo demds, el problema de por qué 1o hay percepcién sensible de los
érganos sensoriales mismos y por qué éstos no dan lugar a sensacion
alguna en ausencia de objetos exteriores, a pesar de que en ellos hay fuego,
tierra y los demds elementos que constituyen el objeto de la sensacion, ya
por si, ya por las cualidades que les acompafian. Es obvio al respecto que
la facultad sensitiva no estd en acto, sino solamente en potencia. De ahi
que le ocurra lo mismo que al combustible, que no se quema por si solo
sin el concurso del carburante; en caso contrario, se quemaria a si mismo
y no precisaria en absoluto de algo que fuera fuego en acto. Asi pues, pues-
to que la palabra “sentir” solemos utilizarla con dos acepciones —sole-
mos, en efecto, decir que “ve” y que “oye” todo aquél que puede very oir
aungue acaso esté durmiendo, y también lo decimos del que estd actual-
mente viendo y oyendo— habr4 que distinguir igualmente en la palabra
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“sensaci6n” dos acepciones, la una en potencia, yla otra en acto. Y lo mismo
“sentir’, ya sea en potencia, ya en acto. Comencemos, pues, hablando
como si padecer, ser movido y estar en acto fueran lo mismo: desde luego,
el movimiento constituye también un cierto tipo de acto, si bien imper-
fecto, como quedé dicho en otro lugar. Por otra parte, todos 1os seres pade-
cen y son movidos por un agente que estd en acto. De ahi que —como
dijimos— en cierto modo padecen bajo el influjo de lo semejante y en
cierto modo bajo el influjo de lo desemejante: padece, en efecto, lo des-
emejante pero, una vez afectado, resulta ya semejante.

Pero es necesario precisar aiin mds lo relativo a la potencia y la
entelequia, ya que hasta el momento venimos hablando de ella sin
matizar. En efecto, se es sabio de tres maneras. En primer lugar, en el sen-
tido en que cabe decir de un hombre genéricamente que es sabio: en
cuanto que-el hombre pertenece al conjunto de aquellos seres que son
sabios y poseen saber; en segundo lugar, en el sentido en que llamamos
sabio al que domina la gramdtica. Uno y otro estdn en potencia, pero no
de la misma manera, sino que el uno lo estd en cuanto género apropiado
y materia, mientras que el otro lo est en cuanto que puede ejercitar el
saber cuando quiera, a no ser que se interponga algtin obsticulo exterior.
En tercer lugar viene el que estd ya actualmente ejercitando el saber y
sabe —en su sentido més genuino-- que “esto es una A”. Los dos prime-
T0S, por tanto, son sabios en potencia, si bien esta potencia la actualizan
de diferente manera: aquél, sufriendo la alteracién correspondiente al
aprendizaje y pasando reiteradamente de un estado a su contrario; éste,
por su parte, cuando de poseer la sensacién o la gramadtica sin ejercitar-
las pasa a ejercitarlas. Pero es que tampoco “padecer” significa siempre lo
mismo, sino que en algunos casos se trata de una destrucci6n por la accién
del contrario, mientras que en otros casos es més bien la conservacién de
lo que estd en potencia por la accién de lo que estd en entelequia, siendo
lo uno y lo otro semejantes entre si —en la medida en que esta semejan-
za corresponde a la relacién existente entre potencia y entelequia—. En
efecto, el que posee el saber pasa a ejercitarlo, 1o cual 0 no es en absoluto
una alteracién —puesto que se trata de un proceso hacia sf mismo y
hacia la entelequia— o constituye otro género de alteracion. De ahi que
no sea correcto afirmar que el que piensa sufre una alteracién cuando
piensa, como tampoco cabe decir que quien edifica sufre alteracién algu-
na al edificar. Asf pues, el objeto que lleva hasta la entelequia a quien estd
en potencia de inteligir y pensar no puede, en rigor, decirse que “ensefia”,
sino que habrd que utilizar otra palabra. Y en cuanto al que, estando en
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potencia, aprende y adquiere una ciencia bajo el influjo de otro que esta
en actoy le ensefla, tampoco puede decirse —como queda explicado—
que padezca o, en casc contrario, habra que distinguir dos tipos de alte-
racién, la una consistente en un cambio hacia estados pasivos y de pri-
vacién, la otra hacia un estado activo, hacia su actividad natural.

El primer cambio del ser dotado de sensibilidad se produce bajo la
accién del progenitor, de manera que, una vez engendrado, posee ya el
sentir como el que posee una ciencia. Consiguientemente, la sensacitn
en acto ha de considerarse andloga al acto de ejercitar la ciencia, si bien
entre uno y otro existe una diferencia: en el caso de aquél los agentes del
acto —Io visible, lo audible y el resto de los objetos sensibles— son exte-
riores, La causa de ello estriba en que mientras la sensacién en acto es de
objetos individuales, la ciencia es de universales y éstos se encuentran en
cierto modo en el alma misma. De ah{ que sea posible inteligir en si mismo
a voluntad, pero no sea posible percibir sensitivamente en si mismo, ya
que es necesaria la presencia del objeto sensible. Con las ciencias que se
ocupan de objetos sensibles ocurre lo mismo y por la misma razén: por-
que los objetos sensibles forman parte de las realidades exteriores e indi-
viduales. Pero ocasion habrd méas adelante de hacer precisiones ulterio-
res en tomo a estas cuestiones. Por el momento quede sefialado que no
siendo simple la expresion “en potencia’, sino que en un sentido es como
si dijéramos que un nifio estd en potencia de dirigir un ejército, y en otro
sentido es como si dijéramos lo mismo de un adulto, la facultad sensitiva
lo es de esta segunda manera. Ahora bien, puesto que no hay palabras
distintas para expresar esta diferencia entre ambos tipos de potenciay ya
est4 suficientemente aclarado que son distintas y cémo io son, no queda
mas remedio que servirse de las expresiones “padecer” y “ser alterado”
como términos mis precisos. Por lo demés y como queda dicho, 1a facul-
tad sensiliva es en potencia, tal como 1o sensible es ya en entelequia.
Padece ciertamente en tanto no es semejante pero, una vez afectada, se
asimila al objeto y es tal cual éL.

De qué y cudles son los objetos sensibles propios,
comunes y por accidente

Si pasamos ahora a estudiar cada uno de los sentidos, serd preciso

comenzar hablando acerca delos objetos sensibles. “Sensible” se dice de
tres clases de objetos, dos de los cuales diremos que son sensibles por si,
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mientras que el tercero Io es por accidente. De los dos primeros, a su vez,
uno es propio de cada sensacién y el otro es comtn a todas. Llamo, por
lo demds, “propio” a aquel objeto que no peede ser percibido por nin-
guna otra sensacién y en torno al cual no es posible sufrir error, por
ejernplo, la visién del color, la audicién del sonido v la gustacion del
sabor. El tacto, por su-parte, abarca miiltiples cualidades diferentes. En
cualquier caso, cada sentido discierne acerca de este tipo de sensibles y
no sufre error sobre si se trata de un color o de un sonide, si bien puede
equivocarse acerca de qué es o dénde est4 el objeto coloreado, qué es o
ddnde esté el objeto sonoro. Tales cualidades, por tanto, se dice que son
propias de cada sentido mientras se dice que son comunes el movi-
miento, la inmovilidad, el ntimero, la figura y el tamafio, ya que éstas no
son propias de ninguna sensacién en particular, sino comunes a todas.
El movimiento, en efecto, es perceptible tanto al tacto como a la vista. Se
habla, en fin, de “sensible por accidente” cuande, por ejemplo, esto
blanco es el hijo de Diares. Que “es el hijo de Diares” se percibe por acci-
dente, ent la medida en que a lo blanco esta asociado accidentalmente
esto que se percibe. De ahf también que el que lo percibe no padezca en
cuanto tal afeccién alguna bajo el influjo del sensible por accidente. Por
1ltimo y en relacion con los sensibles por si, los sensibles por excelencia
son los propios ya que en funcién de ellos estd naturalmente constitui-
dala entidad de cada sentido. ‘

Acerca de la vision y qué papel desempefian en ella
el color, Ia iuz, el medio transparente y e drgaiio sensorial

Lo visible, pues, es el objeto de la vista. Visible es, a su vez, el color asi
como otro objeto que carece de nombre, si bien cabe describirlo por
medio de una frase, en cualquier caso quedaré claro a qué aludimos,
especialmente por lo que vendr4 a continuacion. Lo visible es, portantg,
el color. Este, a su vez, es lo que recubre a todas aquellas cosas que son
visibles por sf —“por si” no significa en este caso que la visibilidad forme
parte de su definicidn, sino que poseen en si mistnas la causa de'su visi-
bilidad—. Todo color es un agente capaz de poner en movimiento a lo
transparente en acto y en esto consiste su naturalera, He ahf por qué el
color no es visible si no hay luz, mientras que, a la luz, cualquier color de
cualquier cosa resulta visible. Habr4 que empezar, por tanto, diciendo
qué es la luz.
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Hay, pues, algo que es transparente. Y lamo “transparente” a aque-
llo que es visible si bien —por decirlo en una palabra— no es visible por si,
sino en virtud de un color ajeno a é1. Tales son el aire, el agua y multitud de
s6lidos: no son transparentes, en efecto, ni en tanto que agua ni en tanto
que aire, sino porque en ellos se da una cierta naturaleza, la misma que
se da en el cuerpo eterno situado en la regién més alta del firmamento.
La luz, a su vez, es el acto de esto, de lo transparente en tanto que trans-
parente. Por el contraric, en los cuerpos transparentes en potencia se da la
oscuridad. La luz es, pues, como el color de lo transparente cuando lo
transparente estd en entelequia bajo la accién del fuego o de un agente
similar al cuerpo situado en Ja regién superior del firmamento: y es que la
propiedad inherente a éste es una y la misma que la del fuego. Queda
dicho, por tanto, qué es lo transparente y que es la Juz, y como &sta no es
ni fuego ni cuerpo algunoe ni efluvio de cuerpo alguno —ya que en este
caso seria también un cuerpo—, sino la presencia del fuego o cualquier
otro agente similar en lo transparente, toda vez que es imposible que dos
cuerpos ocupen simultaneamente el mismo lugar. Parece, ademds, que la
luz es lo contrario de la oscuridad; ahora bien, la oscuridad es la privacién
de una disposicién tal en lo transparente, luego evidentemente su presen-
cia es 1a luz. Y han cometido un error Empédocles y quienguiera que con
€] haya afirmado que la presencia de la luz se produce al desplazarse ésta
y situarse en un momento dado entre la Tierra y la capa celeste que la
rodea, si bien tal movirmiento nos pasa inadvertido. Tal afirmacion, desde
luego, no concuerda ni con la verdad del razonamiento ni con la evidencia
de los hechos: v es que cabria que su desplazamiento nos pasara inadvez-
tido tratdndose de una distancia pequefia; pero que de oriente a occiden-
te nos pase inadvertido constituye, en verdad, una suposicién colosal.

Lo que recibe el color es lo incoloro, lo que recibe el sonido es lo
insonoro. Incoloro es, por lo demads, tanto lo transparente como lo invi-
sible o bien a duras penas visible, por ejemplo, lo oscuro. Esto iltimo no
es sino lo transparente pero no cuando es transparente en acto, sino
cuando lo es en potencia: es que la misma naturaleza es unas veces
oscuridad v otras luz.

Por otra parte, no todo lo que se ve es visible a la luz, sino sola-
mente el color caracteristico de cada cosa: ciertas cosas, desde luego, no
se ven a la luz, v, sin embargo, producen sensaciones en la oscuridad,
por ejemplo, todas aquellas que aparecen igneas y brillantes —no hay en
nuesira lengua un términe tinico para designarlas— como son los hon-
gos, €l asta y las cabezas, escamas y ojos de los peces. Sin embargo, no se
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percibe el color caracteristico de ninguna de ellas. Por qué razén se ven
tales cosas, es otro asunto. Por el momento quede claro, al menos, que
lo que se ve ala luz es el color, y de ahi que éste no se vea si no hay luz:
la esencia del color, en efecto, consiste en ser el agente que pone en
movimiento a lo transparente en acto y la entelequia de lo transparente
es, a su vez, laluz. Una prueba evidente de ello es que si colocamos cual-
quier cosa que tenga color directamente sobre el 6rgano mismo de la
vista, no se ve. El funcionamiento adecuado, por el contrario, consiste
en que el color ponga en movimiento lo transparente —por ejemplo, el
aire—y el 6rgano sensorial sea, a su vez, movido por este tltimo con que
estd en contacto. No se expresa acertadamente Demacrito en este punto
cuando opina que si se produjera el vacio entre el 6rgano y el objeto, se
veria hasta el mas minimo detalle, hasta una hormiga que estuviera en
el cielo. Esto es, desde luego, imposible. En efecto, la visién se produce
cuando el érgano sensorial padece una cierta afeccién; ahora bien, es
imposible que padezca influjo alguno bajo la accién del color percibido,
luego ha de ser bajo la accién de un agente intermedio; por fuerza ha de
haber, pues, algo intermedio y, por tanto, hecho el vacio, no sélo no se
verd hasta el mas minimo detalle, sino que no se verd en absoluto.

- Queda dicho ya por qué causa el color se ve inicamente a la luz. Por el
contrario, el fuego se ve tanto a la luz como en la oscuridad y ha de ser
asi por fuerza, ya que lo transparente se hace transparente precisamen-
te bajo su influjo. Lo dicho vale también, por lo demds, en relacion con
el sonido y el olor. En efecto, si estdn en contacte con el drgano senso-
rial, en ninguno de ellos se da la sensacién correspondiente; mas bien
ocurre que por la accion del olor y el sonido se pone en movimiento el
medio que, a su vez, pone en movimiento al érgano respectivo, mientras
que si se coloca al objeto sonoro u oloroso directamente sobre el 6rgano
sensorial, no se producird sensacién alguna. Y lo mismo pasa con el
tacto v el gusto si bien no aparece con evidencia a la observacién; mas
adelante quedaré claro el porqué. Por lo demds, el medio en el caso de
los sonidos es el aire y en el caso del olor carece de nombre peculiar: se
trata de una cierta afeccién que se da por igual en el aire y en el agua, y
esta afeccién que se da en ambos elementos es al objeto oloroso lo que
lo transparente es al color; 1a observacién muestra, en efecto, que los
animales acudlicos poseen también el sentido del olfato. Por su parte, el
hombre, al igual que todos los animales terrestres que respiran, no
puede oler a no ser que respire. La causa en relacién con todo esto serd
expuesta también mds adelante.
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Que se ocupa del oide asi como del senido en general y de fa voz
en particulay

Comencemos haciendo ahora algunas distinciones en torno al sonidoya
la audicién. El sonido puede entenderse de dos maneras, en acto y en
potencia. De ciertas cosas decimos que carecen de sonido, por ejemplo, la
esponja y la lana; de otras cosas —por ejemplo, el bronce y los objetos
duros y lisos— decimos que si lo tienen porque pueden sonar, es decir,
pueden producir un sonido en acto en aquel medio gue se encuentra
entre ellas mismas v el oido. El sonido en acto es siempre producido por
algo, contra algo y en algo. El agente es desde luego, un golpe y de ahi Ja
imposibilidad de que se produzca un sonido si hay solamente una cosa,
ya que el cuerpo que golpea y el golpeado han de ser distintos: luego lo
que suena, suena contra algo. El golpe, a suvez, no se produce ano ser que
haya un desplazamiento. Como acabamos de decir, el sonido no es el
golpe de cualesquiera objetos; la lana, en efecto, no produce sonido algu-
no por mas que la golpee, pero si lo producen el bronce y toda suerte de
objetos lisos y huecos: el bronce, por ser liso, y los objetos huecos porque
en virtud de la repercusién producen reiterados golpes ademds del pri-
mero al no poder escapar el aire puesto en movimiento. Afiadiremos que
se oye en el aire y también en el agua, pero menos. F! agente principal
del sonido no es, sin embargo, ni el aire ni el agua, sino que es preciso que
objetos duros se golpeen mutuamente y golpeen el aire. Esto 1ltimo suce-
- de cuando el aire se mantiene sin disgregarse al recibir el golpe. De ahi que
suene cuando se le golpea con rapidez y violencia: es necesario que el
movimiento del que golpea al aire sea mas rdpido que la disgregacién de
éste, algo asi como si se intentara machacar un mont6n o un conjunto de
granos de arena que se moviera con rapidez. En cuanto al eco, se produce
al ser repelido como una pelota el aire exterior por el aire de dentro que se
mantiene compacto a causa de la cavidad que lo limita yle impide disgre-
garse. Por lo demds, parece ser gue siempre se produce eco aungue no séa
nitido. Con el sonido, pues, sucede como con la luz: también la Iuz se
refleja siempre —en caso contrario no se produciria claridad por todas
partes, sino que habria oscuridad fuera de la zona soleada— pero no
siempre con la misma intensidad con que es reflejada por el agua, el bron-
ce o cualquier otro objeto pulido: en este caso llega incluso a producir
sombra, fenémeno por el cual solemos caracterizar a la luz. El vacio, por
su parte, es considerado con acierto como el agente principal del oir:
vacio parece ser, en efecto, el aire y éste es el que hace ofr cuando, com-
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pactoe y sin perder su unidad, se pone en movimiento. No obstante y pre-
cisamente por carecer de cohesidn, el aire no resuena, a no ser que el obje-
to golpeado sea liso, en cuyo caso el aire permanece compacto gracias a la
supetficie de aquél, ya que la superficie de un abjeto liso es una.

Es, pues, sonoro todo objeto capaz de ponér én imovimiento un
conjunto de aire que se extienda con continuidad hasta el oido. El oido, por
su parte, estd naturalmente adaptado al aire y precisamente porque esta
inmerso en el aire, al moverse el de fitera se mueve el de dentro. He aqui por
qué el animal no oye por todas las partes de su cuerpo, asi como tampoco
le entra el aire por todas partes, ya que el érgano que actiia como centro
motor y que esté animado no tiene aire por todas partes. El aire es de por si
insonoro por ser ficibmente disgregable, pero cuando se le impide disgre-
garse, su movimiento se convierte en sonido. En cuanto al aire que hay en
los oidos, estd encerrado con el fin de que permanezca inmévil, de manera
que pueda percibir con exactitud todas las variedades del movimiento. He
aqui Ia causa de que ocigamos también dentro del agua: que ésta no penetra
hasta el aire congénito mismo, ni siquiera penetra en el interior de la oreja
gracias al laberinto; si sucede esto tiltimo, no se oye, asf como tampoco en
el caso de que la membrana sufra una lesién, caso andlogo a cuando se
lesiona Ja piel que recubre la pupila. Por o demds, un indicio de si se oye o
1o es que la oreja rezumbe permanentemente como un cuerno, ya que el
aire encerrado en las orejas estd continuamente animado de un movimien-
to peculiar: el sonido, sin embargo, no es algo suyo, sino foraneo. Y la gente
dice que ofmos con algo “vacio y que rezumba”, precisamente porgue
oimos con un érgano que contiene una determinada cantidad de aire.

:Qué es lo que suena, el objeto que golpea o el golpeado? Més hien
uno y otro aunque de distinta manera: el sonido es, en efecto, el movimien-
to de algo capaz de moverse en la forma en que lo hacen aquellos objetos
que, al hacerlos chocar, rebotan en una superficie lisa. Ya ha quedado
aclarado que no todo objeto que golpea y es golpeado suena, por ejemplo,
si una aguja choca con otra aguja; antes al contrario, es preciso que el
objeto golpeado sea liso para que rebote y vibre el aire en bloque.

En cuanto a las diferencias entre los sonidos, se ponen de mani-
fiesto en el sonido en acto: y es que, de la misma manera que no se ven
los colores si no hay luz, tampoco se pueden percibir lo agudo y lo grave
si no hay sonido. “Agudo” y “grave” son palabras que proceden por metafora
a partir de las cualidades tactiles: lo agudo, efectivamente, mueve el 6rgano
mucho en poco tiempo mientras que lo grave lo mueve poco en mucho
tiempo.Y no es que o agudo sea rdpido y lo grave lento, sino que la dife-
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rencia de cualidad entre el movimiento de lo unoy de lo otro es el resulta-
do de su rapidez y su lentitud respectivamente. A lo que parece, guardan
una cierta analogia con el modo en que lo agudo ylo obtuso actian sobre
el tacto: lo agudo es como si pinchara mientras que lo obtuso es como si
empujara precisamente porque aquello mueve en poco tiempo y esto en
mucho; y de ahi que accidentalmente lo uno resulte ser rapido y lo otro
lento. En relacién con el sonido basten, pues, estas precisiones.

La voz es un tipo de sonido exclusivo del ser animado: ningtn ser
inanimado, por tanto, emite voz, si bien por analogia se dice que emiten
voz, por ejemplo, la flauta, la lira y todos aquellos seres inanimados
cuyos sonidos poseen longitudes varias, tono y articulacién: la voz,
desde luego, parece implicar todo esto. Por otra parte, muchos animales
no poseen voz, por ejemplo, los que carecen de sangre y —entre los san-
guineos— los peces. Y es l6gico que asi sea toda vez que el sonido es un
movimiento del aire. Por lo demds, aquellos peces de que se dice que
poseen voz —como los del rio Aqueloo— se limitan a producir sonidos
con las branquias o con cualguier otra parte por el estilo. La voz, por el
contrario, es un sonido producide por un animal pero no con una parte
cualquiera del cuerpo. Ahora bien, puesto que todo sonido tiene lugar
cuando algo golpea sobre algo y en algo y esto tiltimo es el aire, lo 16gico
es que solamente eritan voz aquellos animales que reciben aire en su
interior. Y es que la naturaleza se sirve del aire inspirado para una doble
actividad, o mismo que se sirve de la lengua para gustar y para hablar, y
si bien el gusto es algo necesario —y de ahi que se dé en la mayoria de
los animales—, la posibilidad de expresarse no tiene ofra finalidad que
la perfeccion; pues bien, del mismo modo la naturaleza se sixve del aire,
no sélio con vistas a regular la temperatura interior como algo necesatio,
sino también con vistas ala voz, de manera que se afiada una perfeccion
al que la posee. El érgano de la respiracién es, a su vez, la laringe, cuyo
funcionamiento esta al servicio de otra parte, a saber, el pulmén: preci-
samente en virtud de este 6rgano Ios animales terrestres poseen més
calor que los demas. Ahora bien, es la zona que rodea al corazén la que
de manera primnordial necesita de la respiracién. De ahi que sea impres-
cindible que el aire peneire al ser inspirado. En conclusion, la voz es el
golpe del aire inspirado, por la accién del alma residente en estas partes
del cuerpo, contra lo que se denomina trdquea. Y, como ya dijimos, no
todo sonido de un animal es voz —cabe, en efecto, prodicir sonidos con
lalengua asi como tosiendo—, sino que ha de sernecesariamente un ser
animado el que produzca el golpe sonoro y éste ha de estar asociado a
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alguna representacion, puesto que la voz es un sonido que posee signi-
ficacién y no simplemente, como la tos, el sonido del aire inspirado. Por
lo demés, la voz se emite al hacer que golpee contra la trdquea el aire
contenido en ella sirviéndose al efecto del inspirado. Prueba de ello es
que ni al inspirar ni al respirar se puede emitir voz, sino solamente cuan-
do se retiene el aire, ya que, reteniéndolo, se imprimen con €l los. movi-
mientos correspondientes. Resulta igualmente claro por qué los peces
carecen de voz: porque no tienen laringe. Y no tienen este 6rgano, a su
vez, porque ni respiran ni reciben el aire en su interior. Por qué razén, es

otro asunto.

Que se dedica al estudio del olor y del olfato y también
de su diferente manera de funcionar en los animales
que respiran y en los peces

Por lo que se refiere ai olfato y al objeto oloroso, definirlos con precisién
resulta mds facil que en el caso de los sentidos ya expuestos: en qué con-
siste el olor no esté tan clare, desde luego, como lo esté el sonido, laluz o
el color. La causa de ello estriba, a su vez, en que tal sentido carece en
nosotros de precisién y es inferior en agudeza al de muchos animales. El
hombre, en efecto, capta torpemente los olores y no percibe objeto algu-
no oloroso a no ser con delor o placer, prueba de que el érgano sensorial
carece de agudeza. Es probable que los animales de ojos duros se hallen
afectados de una deficiencia andloga en cuanto al modo de percibir los
colores, siéndoles imposible distinguir las diferencias cromdticas a no ser
por la confianza o temor que les infunden: tal es el modo en que percibe
los olores el género humano. Parece existir, por otra parte, cierta analogia
entre este sentido y el gusto, asi como entre las distintas especies de
sabores y de olores, si bien el gusto posee en nosotros mayor agudeza

‘precisamente por tratarse de un cierto tipo de tacto, y ser éste el sentido

més agudo que posee el hombre: pues si bien es inferior a muchos ani-
males en los restantes sentidos, sin embargo es capaz de percibir por
medio del tacto con mucha més precisién que el resto de los animales. Y
de ahi que sea el mds inteligente de los animales. Prueba de ello es que
en el género humano los hay por naturaleza mejor y peor dotados en fun-
cién de este 6rgano sensorial y no en funcidn de ningin otro: los de carne
dura son por naturaleza mal dotados intelectualmente mientras que los
de carne blanda son bien dotados.
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El olor, como el sabor, puede ser también dulce y amargo. Por lo
demds, ciertas cosas poseen el olor y el sabor correlativos— quiero decir,
por ejemplo, olor dulce y sabor dulce— mientras otras los poseen con-
trarios. De la misma manera, un olor puede ser también picante, dspero,
dcido o untuoso. En cualquier caso y precisamente porque los olores no
se captan con tanta nitidez como los sabores, aquéllos han recibido su
denominacién de éstos en virtud de la semejanza de sus objetos: el dulce
es el olor del azafran yla miel, el picante es el del tomillo y otras cosas por
el estilo. Y del mismo modo ocurre con los restantes olores. Por otra parte,
con cada uno de los sentidos pasa como con el oido: éste tiene por obje-
to lo audible ylo inaudible, aguél lo visible y lo invisible y el olfato lo olo-
roso v lo inodoro. Inodoro es tanto lo que carece en absoluto de olor
como aquello que lo tiene tenue o imperceptible. ¥ de modo anélogo se
utiliza la palabra “insipido”,

También la olfacién se realiza a través de un medio, sea éste el
aire o el agua. Todos los indicios son, desde luego, de que los animales
acudticos —tanto si son sanguineos como si no lo son— perciben el
olor lo mismo que aquellos cuyo medio es el aire: algunos de ellos, en
efecto, vienen desde lejos al encuentro de la comida atraidas por el olor.
Esto plantea evidentemente un problema, si partimos de que todos los
animales perciben los olores de la misma manera v dado que el hombre
huele cuando aspira mientras que cuando deja de aspirar -—bien por-
que expulse o retenga el aire— no huele ni de lejos ni de cerca, ni
siquiera colocando el objeto directamente sobre la nariz en su parte
interior —que el objeto no se perciba si estd colocado directamente
sobre el drgano sensorial es algo comiin a todos los animales; que no se
perciba a no ser cuando se aspira es, sin embargo, algo peculiar de los
hombres; es evidente por experiencia—. De todo esto resultaria que los
animales no sanguineos —puesto que no respiran— han de poseer
algin sentido distinto de los ya enunciados. Lo que, por otra parte, es
imposible, si es que en realidad perciben el olor, va que el sentide de lo
oloroso —tanto si es bien como si es maloliente— es precisamente el
olfato. Amén de que es patente a la observacion cémo estos animales
son destruidos por los mismos olores fuertes que el hombre, por ejem-
plo, el del asfalto, el del azufre, etc. Lo que implica necesariamente que
perciben los olores aunque no sea al respirar. Parece, en cualquier caso,
que este 6rgano sensorial es diferente en el caso del hombre y en el de
los demas animales, de igual manera que los ojos del hombre son dife-
rentes de los de los animales de ojos duros: aquélios tienen los parpa-
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dos como proteccién v a manera de cubierta, de modo que no pueden
ver a no ser gque los muevan y levanten; los animales de ojos duros, por
el contrario, no tienen nada andlogo, sino que ven directamente lo que
hay en lo transparente. Paralelamente y al igual que el ojo, 1os hay gue
tienen al descubierto el érgano olfativo, mientras que en los animales
que respiran este 6rgano tiene una cubierta que se descubre al inspirar,
al dilatarse las venas y los poros. He aqui por qué los animales que res-
piran no perciben olores cuando estdn sumergidos en un medio hiime-
do: porque tinicamente huelen cuando aspiran y no es posible hacer
esto liltimo estando en un medio hiimedo. El olor es de lo seco asf como
el sabor es de lo himedo; el érgano olfativo es, por su parte, seco en
potencia.

Que se ocupa en estudiar el sentido del gusto
y su objeto propio, el sahor

Lo gustable es una cierta clase de tangible. He ahi la razén por la cual no
es posible percibirlo a través de un cuerpo extrafio interpuesto: tampo-
co €s esto posible en el caso del tacto. Ademids, el cuerpo que posee
sabor, es decir, lo gustable, se da en un elemento himedo como en su
materia y lo hiimedeo, a su vez, es algo tangible. De donde resulta que, de
vivir sumergidos en agua, percibiriamos lo dulce diluide en ella pero no
a través del agua como medio, sino por hallarse diluido en ella como
cuando de una bebida se trata. El color, por el contrario, no se percibe de
esta manera —porgue se halle mezclado— ni tampoco en forma de eflu-
vios. Para el sabor no hay, por tanto, medio alguno. Ahora bien, de igual
manera que lo visible es el color, 1o gustable es el sabor. Por lo demds, un
objeto carente de humedad no produce la sensacién de sabor, sine que
ha de poseer humedad ya en acto ya en potencia como, por ejemplo, 1o
salado, que es a la vez facilmente soluble y colabora a la salivacién de
lalengua. Y asf como la vista tiene por objeto no sélo lo visible y lo invi-

'sible -—a oscuridad es invisible pero es también la vista la que la dis-

cierne—, sino ademds lo deslumbrante —que también es invisible
aunque de manera distinta que la oscuridad—, el oido tiene por objeto
no solo el sonido y el silencio, audible aquél e inaudible éste, sino tam-
bién el sonido excesivo: éste es al oido como lo deslumbrante a la vista
va que el sonido excesivo y violénto resulta en cierto modo tan inaudible
como el tenue; téngase en cuenta que “invisible” se dice no sé6lo de lo
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que es totalmente invisible —“imposible” se dice ¢n este sentido en
relacién con otros temas—, sino también de aquello que, aun siendo
naturalmente visible, no se ve o se ve mal; en este tltimo sentido se dice
(de la golondrina) “que no tiene pies” y (de ciertas frutas) “que no tienen
hueso”. De modo andlogo, el gusto tiene como objeto lo gustable y lo
insipido, esto viltimo, bien que posea un sabor minimo e imperceptible,
bien que sea destructor del gusto. El origen de esta distincién parece
encontrarse, por lo demds, en 1o potable y lo no potable, ya que de lo uno
v lo otro hay gusto; ahora bien, mientras lo segundo es malo y destruc-
tor del gusto, lo primero es conforme a la naturaleza de éste. Lo potable,
en fin, es comiin al tacto y al gusto.

Puesto que lo gustable es htimedo, resulta necesario que el 6xgano
que lo percibe no sea hiimedo en acto pero tampoco incapaz de hume-
decerse. En efecto, el gusto sufre una cierta afeccién bajo la accion delo
gustable, en tanto que gustable. Es necesario, pues, que el 6rgano del
gusto se humedezca, para lo cual ha de tener la capacidad de humede-
cerse sin destruirse, pero no ha de ser hitmedo en acto. Prueba de ello es
que la lengua no percibe sabores ni cuando estd reseca, ni tampoco cuan-
do estd excesivamente hiimeda, en cuyo caso el contacto tiene lugar con
la humedad ya presente en la lengua misma, como cuando tras haber
probado un sabor fuerte, se prueba otro a continuacién o cuando a los
enfermos les parecen amargas todas las cosas porque las perciben con
la lengua impregnada de tal humedad.

En cuanto a las especies de sabores —y al igual que en el caso de
los colores— son simples los contrarios, lo dulce y lo amargo mientras
que lo untuoso tiene del primero y lo salado del segundo; intermedios, en
fin, son lo picante, lo 4spero, lo agrio y lo dcido: éstas parecen set, mas o
menos, las diferencias de los sabores. En conclusi6n, la facultad gustati-
va es aquella que es tal en potencia y lo gustable, a su vez, es aquello que
la actualiza.

En que se estudia el tacto y se dedica una atencion
preferente a la cuestion de si el contacto con el objeto
es inmediato o se realiza al través de un medio

Lo que se afirme de lo tangible ha de afirmarse también del tacto: o sea, que

si el tacto no constituye un sentido sino varios, las cualidades tangibles
serdn también necesariamente multiples. Su dificultad encierra, por lo
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demés, la cuestion de si se trata de uno o varios sentidos y cudl es el drgano
del tacto: silo es la carne —y en otros animales algo anilogo— o 1o, en cuyo
caso aquélla serfa un medio mientras que el 6rgano primario seria algiin
otro localizado en el interior.

El primero de estos problemas proviene de que todo sentido parece
limitarse a un par de contrarios, por ejemplo, la vista a lo blanco ylonegro,
el gusto a lo dulce y 1o amargo mientras que en lo tangible se dan mailti-
ples contrariedades: caliente y frio, seco y htimedo, duro y blando y otras
por el estilo. Esta dificultad se resuelve en cierto modo si tenemos en cuen-
ta que también en los demds sentidos se dan muiltiples contrariedades —
por ejemplo, en la voz no sélo hay agudeza y gravedad, sino ademés inten-
sidad y suavidad, delicadeza y rudeza de voz y otras semejantes. También
en el caso del color se dan otras diferencias similares—. No obstante, queda
sin aclarar cudl es el objeto sensible que subyace a las contrariedades,
aquello que seria en el tacto lo que el sonido es en el oido.

En cuanto a la cuestién de si el 6rgano sensorial es algo interno o
No —en cuyo caso lo seria directamente la carne— me parece que 1o
sirve en absoluto como prueba (a favor de lo segundo) el hecho de que
la sensaci6n se produzca al tocar. Pues aun en el supuesto de gque se
recubriera la carne tras fabricar al efecto algo asf como una membrana,
también ésta transmitiria la sensacién nada més al ponerse en contacto
con el objeto; y, sin embargo, es obvio gue en efla no se encuentra el
érgano sensorial. Y suponiendo que tal membrana fuera congénita, la
sensacion se transmitirfa con mayor rapidez atin. De donde resulia que
esta parte del cuerpo (la carne) parece actuar (respecto del tacto) como
actuaria (respecto de los demds sentidos) una capa de aire en que estu-
vi€ramos congénitamente envueltos: en tal caso nos pareceria que per-
cibiamos el sonido, el color y el olor con un tinico Organo y que vista,
oido y olfato eran un tinico sentido. Pero el caso es que, al estar separa-
do el medio a través del cual se producen los movimientos, los susodi-
chos é1ganos se nos presentan claramente como diversos. En el caso del
tacto, sin embargo, el asunto no resulta evidente. Y es que es imposible
que el cuerpo animado esté constituido de aire o de agua puesto que ha
de ser algo sélido. Slo resta que sea una mezcla de estos elementos jumn-
tamente con tierra como lo son la carne y su anélogo; luego el cuerpo, a
su vez, es necesariamente el medio que naturalmente recubre al sentido
del tacto, medio a través del cual se producen las miiltiples sensaciones.
Por lo demds, el tacto en el caso de la lengua pone de manifiesto c6mo
las sensaciones son mdltiples: ella, en efecto, percibe todas las cualida-
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des tactiles con el mismo érgano que el sabor. Por tanto, en el supuesto
de que la carne percibiera también el sabor, gusto y tacto parecerian ser
uno y el mismo sentido. De hecho, sin embargo, son dos como lo prue-
ba el gue no son convertibles.

Puesto que todo cuerpo tiene profundidad —se trata de la terce-
ra dimensién— surge aqui otro problema. De una parte, cuando un
cuerpo esta situado entre dos cuerpos, éstos no pueden tener contacto
entre si, De otra parte, ni lo hiimedo ni lo mojado pueden darse sin un
cuerpo, sino que por fuerza han de ser agua o contener agua; las cosas,
en fin, que estdn en contacto entre si dentro del agua, puesto que sus
extremidades no estan secas, han de tener por fuerza agua entre
medias, a saber, el agua de que estdn empapadas sus superficies exte-
riores. Ahora bien, si es verdad, resulta imposible que una cosa esté en
contacto con otra en el agua; y del mismo modo ocurrird en el aire —ya
que el aire es a las cosas que estdn en él1o que el agua es alas que estdn
en el agua— por mas que nos demos menos cuenta al igual que tam-
poco se dan cuenta los animales acudticos si los cuerpos que tocan
estdn mojados. ;La sensacion se realiza, pues, de la misma manera para
todos los objetos o, mds bien, de manera distinta para los distintos
objetos, segiin la opinién actualmente generalizada de que el gusto y el
tacto actiian por contacto y los demds a distancia? Esto tltimo no suce-
de en realidad; antes al contrario, incluso lo duro y 1o blando lo perci-
bimos a través de otros cuerpos al igual que lo sonoro, lo visible y lo
oloroso, si bien estos ltimos los percibimos a distancia y aquéllos de
cerca: de ahi que el medio nos pase inadvertido. Desde luego que todo
lo percibimos a través de un medio que, sin embargo, nos pasa inad-
vertido en el caso de aquellos objetos. Y es gue, como ya dijimos maés
arriba, en el caso de que percibiéramos todos los tangibles a través de
una membrana, sin que nos diéramos cuenta de que se halla en medio,
nos encontrariamos en una situacién similar a aguella en que de hecho
nos encontramos en el aguay en el aire: nos parece que realmente esta-
mos en contacto con los objetos y que nada hay entre medias. No obs-
tante, lo tangible difiere de los objetos visibles y audibles en cuanto que
éstos son percibidos al ejercer el medio clerto influjo sobre nosotros,
mientras que los objetos tangibles los percibimos influidos no por el
medio, sino a la vez que el medio; algo asi como el que es golpeado a
través de un escudo: no es que el escudo lo golpee tras ser €l golpeado;
antes bien, sucede que ambos resultan golpeados conjuntamente. En
suma, lo que el aire y el agua son respecto de la vista, el oido y el olfato,
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eso mismo parecen ser la carne y la lengua (respecto del tacto y del
gusto): entre ellas y el érgano sensitivo se da la misma relacién que en
el caso de aquéllos. Desde luego, Tii'en aquellos sentidos ni en éstos
habria sensacién suponiendo qué.elérgano esté en contacto con el
objeto, por ejemplo, si se colocadin: cuérpo blanco directamente sobre
el ojo. Lo que una vez més’ pg:f}E'd'é' I aniﬁgsto gue el érgano del tacto
es interno, ya que s6lo en tal supuésto viene a suceder con é1 lo mismo
que con los demds sentidos, que los objetos directamente situados
sobre el 6rgano no se perciben: pues bien, los objetos: situados direc-
tamente sobre la carne se perciben, luego la carne es tnicamente un
medio para el sentido del tacto.

‘Tangibles son, pues, las diferencias del cuerpo en tanto que cuer-
po.Y llamo diferencias a las que definen a los elementos: caliente y frio,
seco y hiimedo, de las que hemos hablado con anterioridad en el trata-
do Acerca de los elementos. El 6rgano perceptor de las mismas es, a su
vez, el del tacto, es decir, aquella parte del cuerpo que constituye el
asiento donde primariamente se da el sentido denominado tacto y que
es en potencia tales cualidades: percibir sensitivamente es, en efecto,
sufrir una cierta afeccién, y de ahi que el agente haga que esta parte —
que estd en potencia— , sea tal cual él mismo es en acto. Esta es la
razdn por la cual no percibimos lo que est4 igual de caliente, frio, duro
o blando que el 6rgano y si los objetos que lo estdn més que él: es que
el sentido es a manera de un término medio, entre los contrarios sensi-
bles, Por eso mismo discierne los objetos sensibles, porque el término
medio es capaz de discernir, ya que respecto de cada extremo viene a
ser el contrario y de la misma manera que el 6rgano que ha de recibir
lo blanco y lo negro no ha de ser ni lo uno ni lo otro en acto, pero si
ambas cosas en potencia —y lo mismo en el caso de los demds senti-
dos— también en el caso del tacto el 6rgano no ha de ser ni frio ni
caliente. Mds atin, de la misma manera que la vista tiene por objeto lo
visible y lo invisible —y lo mismo ocurre con los demds sentidos res-
pecto de sus objetos— también el tacto tiene por objeto lo tangible y lo
intangible. Intangibles son, a su vez, ya lo que posee en grado minimo
la caracteristica de los cuerpos tangibles —como sucede con el aire—
yalos excesos en las cualidades tangibles, como ocurre con los cuerpos
destructores,

Queda, pues, esqueméticamente expuesto lo relativo a cada uno
de los sentidos.




Ne la definicion del alma como entidad del viviente

Donde Aristoteles define al sentido en general como facultad
capaz de recibir las formas sensibles sin [a materia y propone
ciertas consideraciones basandose en esta definicion

En relacién con todos los sentidos en general ha de entenderse que sentido
es la facultad capaz de recibir las formas sensibles sin la materia al modo
en que la cera recibe la marca del anillo sin el hierro ni el oro: y es que
recibe la marca de oro o de bronce pero no en tanto que es de orc o de
bronce. A su vez y de manera similar, el sentido sufre también el influjo
de cualquier realidad individual que tenga color, sabor o sonido, pero no
en tanto que se irata de una realidad individual, sino en tanto que es de
tal cualidad y en cuanto a su forma. El 6rgano primario es, por su parte,
aquel en el cual reside semejante potencia. Desde luego que la potencia
no se distingue realmente del 6rgano pero su esencia es distinta: en caso
contrario, el ser dotado de sensibilidad seria, en cuanto tal, una magnitud;
y, sin embargo, ni la esencia de la facultad sensitiva ni el sentido son mag-
nitud, sino mas bien su proporcién idénea y su potencia.

A partir de estas explicaciones queda claro ademds por qué los
excesos de los sensibles destruyen los érganos de la sensacion: en efecto,
si el movimiento del 6rgano resulta demasiado fuerte, desaparece a pro-
porcién idénea —y esto es el sentido— al igual que desaparecen la armo-
nia y el tono si se pulsan violentamente las cuerdas. Queda claro también
por qué las plantas no estan dotadas de sensibilidad a pesar de que poseen
una parte del alma y a pesar de que padecen bajo el influjo de las cualida-
des sensibles, puesto que se enfrian y calientan: la raz6n estd en que no
poseen el término medio adecuado ni el principio capaz de recibir las
formas de los objetos sensibles (sin la materia), sino que reciben el influ-
jo de éstas unido a la materia. Cabria, en fin, preguntarse si lo que no
puede percibir olores padece bajo el influjo del olor, Io que no puede ver,
bajo la accién del color y asi sucesivamente en los demds casos. Pues
bien, si lo oloroso es precisamente el olor, el olor —de producir algin
efecto— producira precisamente la sensacion olfativa: luego ningin ser
incapaz de percibir olores podra padecer bajo la accién del olor. El razo-
namiento vale también para las demads sensaciones. Y los seres capaces
de percibir son afectados por el objeto sensible solamente en la medida
en que poseen la capacidad de percibirlo. Esto se pone de manifiesto
también de la siguiente manera: ni la luz o la oscuridad ni el sonido ni el
olor actiian sobre los cuerpos; los que actiian son los cuerpos en que se
dan tales cualidades, por ejemplo, es el aire acompafado de truenos ¢l
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que rompe el tronco del drbol. Cabe objetar, sin embargo, que las cuali-
dades tangibles y los sabores si actfian: ;qué agente, sino, es el que actiia
sobre los seres inanimados y los altera? Y si esto es asi, ;por qué no van a
actuar también aquellas cualidades? Lo que ocurre és‘,-:--ér_i"deﬁnitiva, que
no todos los cuerpos resultan afectados bajo la acciérdel olor y del soni-
do: los cuerpos que resultan afectados son aguellos _qﬁ_e'ca_re‘cen de con-
tornos consistentes y se desvanecen como el aire que; al ser afectado,
deviene oloroso. ;Qué es, entonces, captar un olor ademads de sufrir una
determinada afeccién? ;No serd que captar un olor es ademds percibir
sensitivamente, algo que el aire no hace, puesto que se limita a resultar
perceptible cuando es afectado?



De la naturaleza del alma’

Lucrecio

Esta misma razén ensefia que la natura de 4nimo y de anima
es corpérea: pues, cuando que propulsa los miembros;
que arrebata del suefio el cuerpo y que muda el semblante,
y que al hombre entero rige y maneja, parece,

de lo cual vemos que nada puede acontecer sin contacto
ni en contacto, a su vez, sin materia, ;confesarse no debe
que de corpérea natura el 4nimo consta y el anima?
Ademas, que al par con el cuerpo padece y que, 2 una

con nosotros, en el cuerpo siente igual el dnimo, miras.

Si no ofende 1a vida la hérrida fuerza de su dardo

en los huesos y los nervios abiertos hincada por dentro,
empero sigue un langor y un inclinarse, hacia tierra,

suave, y en la tierra, un hervor que de la mente se engendra,
y, de alzarse, una como incierta voluntad a las veces.
Necesario es, pues, que corpdrea sea la natura del dnimo,
ya que los corporeos dardos y su golpe padece.

{...]

Ademas, por si, el cuerpo ni nunca se engendra

ni crece ni durar después de su muerte parece.

Pues no, como el licor del agua, pierde a menudo el calor
que le es dado, ni por esa causa disgregado es €l mismo,
mas permanece incélume; no asi del 4&nima, digo,

la partida pueden soportar los miembros dejados,

* Tomado de De la natura de fas cosas, trad. de Rubén Bonifaz Nufio, Universidad Macional Auténoma
de México (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana), México, 1984, [Los fragmenitos agUi
reproducidos corresponden a fa tercera seccién, pp. 80, 86, 96-59.]
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mas parecen disgregados enteramente y se pudren.
Desde la edad inicial de tal modo del cuerpo y el &nima
los mutuos contactos aprenden los movimientos vitales,
aiin en los maternos miembros y vientre guardados,
que su separacion, no sin peste y mal puede hacerse;
asi que ves, ya que la causa de su salud estd unida,

que unida también la natura de ellos existe.

Por lo que resta, si alguno el cuerpo siente refuta,
¥y cree que el anima mezclada con el integro cuerpo
toma este movimiento que sentido a menudo nombramos,
aun contra cosas manifiestas y verdaderas resiste.
:Quién, pues, explicard nunca el sentir del cuerpo qué sea,
si no lo que nos dio y ensefié la cosa misma, a las claras?
Mas, ida el 4nima, carece el cuerpo, doquier, de sentido;
pierde, pues, lo que de él, en su edad, no fue propio,

y mucho, ademds, pierde cuando es por la edad expelido.
[...]

Ademds, si inmortal la natura del 4nima

consta, y en el cuerpo alos nacientes se mete,

ipor qué, encima, acordarnos de la pasada edad no podemos,
ni vestigios algunos de las cosas cumplidas tenemos?

Pues si la potestad del 4nimo es mudada en tal grado

que la retentiva de las cosas hechas toda ha caido,

no, como opino, muy mds lejos de la muerte eso yerra;

por lo cual, necesario es que confieses que ha muerto aquella
que fue antes, y la que ahora es, ahora ha sido creada.

Ademds, si ya consumado el cuerpo, en nosotros
introducirse solié la potestad viva del 4nimo,
cuando nos engendran y cuando entramos al umbral de la vida,
no convenia que asi, de modo que con el cuerpo, a una
conlos miembros, en la misma sangre haber crecido parezca;
mas que Comoe en una cueva por si y para si viva sola
conviene; empero, asi que todo el cuerpo abunde en sentido.
Por eso, y mas y més, que no de origen estdn, ha de creerse,
libres las dnimas, ni de la ley de ]a muerte excluidas.

Pues ni que pudieron conectarse a tal grado ha de creerse
alos cuerpos nuestros desde afuera metidas

(que eso entero sucede al revés, manifiesta ensefia la cosa:
pues que tan conexa estd entre venas, visceras, nervios
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y huesos, que los dientes son también de sentido participes,
como el morbo lo indica y del agua gélida el clavo,

v la aspera piedra oprimida entre los trigos mascados),

ni, aunque tan entretejidas estén, parece que puedan

salir incélumes, y salvas.desa{érse a si mismas
de todos los nervios ¥'los huesos y articulos.

. Que si acaso juzgas que desde afuera metida
derramarse en nosotros por los miembros el 4nima suele,
tanto més en cada caso, vertida, morird con ¢l cuerpo.

Pues lo que se derrama se disuelve; luego, perece.

Se reparte, pues, por todos los poros del cuerpo.

Como el yantar, cuando en miembros y junturas todas se esparce,
se descompone y suministra otra natura de si,
asi anima y 4nimo, aunque integros van hacia el cuerpo
reciente, derramandose se disuelven, empero,
mientras, como por los poros, todas en los miembros se esparcen
las particulas de que es creada esta natura del 4nimo
que domina ahora en nuestro cuerpo, nacida
de aquella que pereci6 entonces repartida en los miembros.
Por lo cual, ni estar de dia natal privada parece,
ni de funeral exenta, la natura del Anima.

Ademads, ;se dejan o no las semillas del dnimo.
en el cuerpo exdnime? Que si alli se dejan y estan,
no serd que pueda, con razén, por inmortal ser tenida,
pues que retrocedi6 privada de sus partes perdidas.
Pero si escapa llevada con miembros completos,
de modo que ningunas partes de si dejara en el cuerpo,
;de donde los caddveres, rancia ya la carne, gusanos
exhalan, vy de dénde de animantes sin huesos y exangiies
copia tanta fluctiia mucho en los timidos miembros?
Que si acaso que las dnimas, desde afuera, meterse
pueden en los gusanos y a los cuerpos pueden venir una a una
crees, y no calculas por qué muchos miles de animas
se agrupen alli de donde una sola ha partido, esto empero
hay, que parece que debe ser buscado y puesto en disputa:
si al fin las dnimas den caza a cada semilla
de los gusanillos, y ellas mismas dénde ser se fabriquen,
o, por asi decir, en los cuerpos consumadas se metan.
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Mas ni por qué lo hagan ellas mismas o por cual causa laboren
se alcanzarfa a decir. Ni, mientras sin cuerpo estan, en efecto,
volitan asediadas por los morbos y el frio y el hambre.

Pues el cuerpo, més afin con estos vicios, labora,

¥ por su contacto el &nima muchos males padece.

Mas empero, sea 1itil, cuando quieras, a éstas un cuerpo hacerse
al cual entren; mas ninguna via se ve por donde eso puedan.
No, pues, hacen las 4nimas para si cuerpos y miembros.

Ni, empero, hay c6émo en los cuerpos consumados del todo

se metan; ni, en efecto, podrdn ser sutilmente

conexas, ni con el consenso se hardn sus contactos.

(...]



| Respecto al alma’

Avicena

El alma vegetativa

Cuando los elementos estan mezclados de manera armoniosa, en una
proporcién balanceada, otros seres también toman forma fuera de ellos
debido a los poderes de los cuerpos celestiales. L.os primeros de éstos son
las plantas. Ahora, algunas plantas crecen de semillas y desarrollan una
parte del cuerpo para albergar la facultad reproductiva, mientras que
olras crecen por generacion espontanea, sin semillas.

Ya que las plantas se nutren a s{ mismmnas, tienen la facultad dela nutri-
cién. Y ya que crecer es la naturaleza de las plantas, se deduce que también
tienen la facultad del crecimiento. Ademas, ya que es Ia naturaleza de algu-
nas plantas reproducir a sus semejantes y ser reproducidas por sus seme-
jantes, tienen una facultad reproductiva. La facultad reproductiva es dife-
rente de la facultad de la nutricién, ya que los frutos inmaduros poseen la
facultad nutritiva, pero no la reproductiva, asi como poseen la facultad del
crecimiento, pero no la de la reproduccion. De forma similar, la facultad de
nutricién difiere de la del crecimiento. ;No ve usted que los animales decré-
pitos tienen la facultad nutritiva, pero carecen de la del crecimiento?

La facultad nutritiva transmite la comida y restituye lo que ha sido
disuelto con ésta: 1a facultad del crecimiento incrementa la sustancia de
los principales Grganos estructurales en longitud, anchura y profundidad,
no casualmente, sino de tal modo que puedan alcanzar el mayor grado
de perfeccién del crecimiento; la facultad reproductiva da a la materia la

* Tornado de Avicenna's Psvchology edicion preparada por Fazlur Rahman, Hyperion Press, Westport,
Connecticut, EUA, 1981. [Los fragmentos aqu reproducidos correspenden a los capitulos | al XV, pp. 24-69; trad.
Jeanette E. Pena Diaz Cortes y Marfa Luisa Pefia Diaz Coriés.)
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_ forma de la cosa: ésta separa del cuerpo progenitor una parte en la cual

es inherente una facultad derivada de su origen y que, cuando la mate-
ria y el lugar que son preparados para recibir su actividad estan presen-
tes, lleva a cabo sus funciones.

- Serd evidente por lo anterior que todas las funciones vegetales,
animales y hurnanas se deben a facultades sobre y por encima de las fun-
ciones corporales, e incluso sobre y por encima de la naturaleza de la
mezcla misma.

Después dela planta viene el animal, el cual emerge de un compuesto
de elementos cuya naturaleza orgdnica estd mucho mds cerca del tér-
mino medio que las anteriores, y por lo tanto estd preparado para recibir
el alma animal, habiendo pasado a través de la etapa del alma vegetal. Y
asf, mientras més se acerque a la media, mayor es su capacidad para reci-
bir otra facultad psiquica atin mas refinada que la previa.

El alma es como un género simple divisible de alguna manera en
tres partes. La primera es el alma vegetal, la cual es la primera entelequia
de un cuerpo natural que posee érganos en la medida en que se repro-
duce, crece y asimila nutrientes. La comida es un cuerpo cuya funcién es
volverse similar a la naturaleza del cuerpo cuya comida se dice que es, y
agregar a ese cuerpo lo que es disuelto.

La segunda es el alma animal, que es la primera entelequia de un
cuerpo natural que posee érganos en la medida en que percibe a los indi-
viduos y se mueve a voluntad.

La tercera es el alma humana, que es la primera entelequia de
un cuerpo natural que posee 6rganos en la medida en que acttia por
eleccién racional y deduccién racional v en la medida en que percibe
universales.

El alma vegetal tiene tres facultades. Primero, la facultad nutritiva,
que transforma otro cuerpo en un cuerpo similar a aquel en el cual este
Iismo esta presente, y que restituye lo que ha sido disuelto. En segundo
lugar, la facultad de crecimiento, la cual incrementa todo aspecto del
cuerpo en el cual reside, en longitud, amplitud y profundidad, en pro-
porcion a la cantidad necesaria para que obtenga su perfeccion en creci-
miento. En tercer lugar, la facultad reproductiva, que toma del clierpo en
el cual reside una parte que es potencialmente similar a éste y actlia sobre
él con la ayuda de otros cuerpos similares, generdndolos y mezcliandolos
para volver esa parte realmente similar al cuerpo al cual ha sido sélo
potencialmente similar. : -
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El alma animal

De acuerdo con la primera division, el alma animal tiene dos facultades: la
motriz v la perceptiva. La facultad motriz, asimismo, es de dos clases: ya
que es motriz en la medida en que da un impulso, 0 en la medida en que
es activa. Ahora, 1a facultad motriz, en la medida en que provee el impulso,
es la facultad de apetencia. Cuando una imagen deseable o repugnante es
impresa en la imaginaci6n, de la cual hablaremos dentro de poco tiempo,
ésta incita a esta facultad al movimiento. Tiene dos.subdivisiones: una es
llamada la facultad del deseo, que provoca un movimiento —de los Orga-
nos— que lleva a uno cerca de las cosas que imagina que son necesarias o
gtiles en la btisqueda del placer. La segunda es llamada la facultad de la ira,
la cual impulsa al sujeto a mover los miembros para rechazar cosas que
imagina que son dafiinas o destructivas, y de esta manera sobreponerse a
ellas. Bn cuanto a la facultad motriz en capacidad activa, es una fuerza que
es distribuida a través de los nervios y miisculos, y su funcioén es contraer
los miisculos y jalar los tendenes y ligamentos hacia el punto de inicio del
movimiento, o relajarlos o estirarlos para que se alejen del punto de inicio.

La facultad perceptiva puede ser dividida en dos partes: el sentido
externo y el sentido intexno. Los sentidos externos son los cinco u ocho
sentidos. Uno de ellos es la vista, la cual es una facultad localizada en el
nervio céncavo; ésta percibe la imagen de las formas de cuerpos coloridos
impresos en el humor vitreo. Estas formas son transmitidas a través de
medios realmente transparentes hasta superficies brillantes. El segundo
es el sentido del oido, el cual es una facultad localizada en los nervios dis-
tribuidos sobre la superficie del orificio del oido; éste percibe la forma de
lo que es transmitido a é] por la vibraci6n del aire, el cual es comprimido
entre dos objetos, uno que percute y otro que es percutido; el altimo
ofrece resistencia y da lugar a las vibraciones en el aire que producen el
sonido. Esta vibracién del aire del exterior alcanza el aire que se encuen-
{ra sin moverse y comprimido en la cavidad del oido, moviéndolo de una
manera similar a aquella en la cual é] también es movido. Sus ondas tocan
ese nervio, y de esta manera la vibracion es escuchada. -

El tercer sentido es el del'olfato, una facultad localizada en las dos
protuberancias de la parte frontal del cerebro, que se parecen a los dos
pezones de los pechos. Este percibe el olor conducido a las protuberan-
cias por el aire inhalado, ya sea que esté mezclado con el vapor del aire o
que sea impreso en él a través de un cambio cualitativo en el aire produ-
cido por un cuerpo oloroso.
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El cuarto sentido es el del gusto, una facultad localizada en los ner-
vios distribuidos sobre la lengua, la cual percibe el sabor disuelto de los
cuerpos que la tocan y se entremezcla con la saliva que contiene, produ-
ciendo asi un cambio cualitativo en la misma lengua.

El quinto sentido es el del tacto, distribuido sobre todala piel yla carne
del cuerpo. Los nervios perciben lo quelos toca y son afectados cuando esto
se opone a ellos en cualidad, y entonces se forjan cambios en su constitu-
cién o estructura. —

Probablemente esta facultad no sea una especie, sino un género que
incluye cuatro facultades distribuidas por toda la piel. La primera juzga la
oposicién entre caliente y frio; la segunda; entre seco y hiimedo; la tercera,
entre duro y suave; y la cuarta, entre dspero y liso. Pero su coexistencia en
el mismo Grgano da la falsa impresion de que son esencialmente una,

Las formas de todos los perceptibles alcanzan los drganos de los
sentidos y son impresas en éstos, y entonces la facultad de sensacion las
percibe. Esto es casi evidente en el tacto, el gusto, el olfato v el oido, pero
con relacién a la vista se ha mantenido una opinién diferente, va que
algunas personas han pensado que algo emana del o0jo, se encuentra con
el objeto de visién y toma su forma de la parte exterior, y que esto cons-
tituye el acto de ver. Frecuentemente llaman luz ala cosa que, de acuerdo
con ellos, emana del ojo.

Pero los verdaderos fil6sofos sostienen la opinién de que cuando un
Cuerpo transparente, un cueipo que no tiene color, interviene entre el ojo
y el objeto de la vision, la forma exterior del cuerpo con color sobre la cual
cae ia luz es transmitida a la pupila del ojo v asf ésie ojo la percibe,

Esta transmisién es similar a la transmisién de colores por medio
de la luz que es refractada de una cosa colorida y le da su color a otro
cuerpo. La semejanza no estd completa, sin embargo, ya que la primera
s mds como una imagen en un espejo.

Lo absurdo de la opini6n de que la luz emana del gjo es mostrado
por la siguiente consideracién. Lo que emana es ya sea un cuerpo o un
10 cuerpo. 8 no es un cuerpo, es absurdo atribuirle movimiento y cam-
bio de lugar, excepto figurativamente, aceptando que puede haber una
fuerza en el ojo que transforma el aire y otras cosas (ue encuentra en
alguna clase de cualidad, de tal modo que puede decirse que esta cuali-
dad “sale del 0jo”. De igual manera, es absurdo sostener la opinién de que
s 1 Cuerpo, porque si asi fuera:

Primero: permaneceria intacto, emanado del ojo y alcanzando la
esfera de las estrellas fijas. En este caso habra emergido del ojo, a pesar de
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su pequefiez, un cuerpo cénico de enorme tamafo, el cual habra com-
primido el aire y rechazado todos los cuerpos celestiales, o habrd atrave-
sacdo un espacio vacio. Ambas opiniones son manifiestamente absurdas.

Segundo: estarfa disperso, difuso y dividido. En este caso el animal
perceptor necesariamente sentird que algo se desprende de él y luego se
dispersa y disemina; también percibird los lugares donde ese rayo des-
ciende pero no los lugares donde no cae, de tal manera que ¢l percibird
el cuerpo sélo parcialmente, sintiendo algunes puntos aqui y all4, pero
perdiendo la mayor parte.

Tercero: este cuerpo que emana estd unido con el aire y los cielos y
se vuelve uno con ellos, de tal manera que el todo uniforme es como un
6érgano del animal. En este caso el todo uniforme en su totalidad poseerd
sensaci6n. [Este en verdad es un cambio de lo més peculiar! Necesariamente
se deduce que si muchos ojos cooperan serd mas poderoso. Asfwvn hom-
bre, cuando est4 en la compafifa de otros, tendria una vista mads aguda que
cuando esti solo, ya que muchas personas pueden efectuar un cambio
rn4s poderoso que una sola persona. Una vez mas, este CUEIpo que emand
necesariamente serd simple o compuesto, y su naturaleza compuesta
también serd de una clase particular. Entonces su movimiento debera
ser voluntario o natural. Pero nosotros sabemos que este movimiento no
es voluntario y por eleccion, a pesar de que abriry cerrar los ojos es algo
voluntario. La tinica alternativa restante es que el movimiento sea natural.
Pero el simple movimiento natural serd sélo en una direccién, no en
muchas; v asi el movimiento compuesto también lo serd, de acuerdo con
el elemento dominante, s6lo en una direccién, no en muchas. Pero esto
no es asi con este movimiento de acuerdo con quienes apoyan la teoria
del “cuerpo emanante”.

Ademds, si el objeto percibido es visto a través de la base del
cuerpo emanante cénico que lo toca, yno a través del dngulo, necesa-
riamente se deduce que la forma y magnitud del objeto percibido a la
distancia también serd perceptible, asi como su color. Esto es porque el
sujeto perceptor se pone en contacto con él y lo abarca. Pero si es per-
cibido a través del dngulo, quiero decir la seccién entre el vitriumy el
cono hipotético, entonces mientras mas lejano se encuentre el objeto,
mds pequefio serd el angulo, y también la seccién comiin, y consecuen-
temente la forma impresa en éste también serd mds pequena gue el
objeto v asi serd percibida. En algunas ocasiones el dngulo serad tan
pequefio que el objeto no serd percibido y asfla forma no serd percibida
en absoluato. -
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En cuanto a la segunda parte, a saber, que el algo emanante no es un
cuerpo sino un incidente o una cualidad, este “cambiar™ o “ser cambiado”
inevitablemente serd més poderoso con el incremento de 10s sujetos per-
ceptores. En ese caso surgird el mismo absurdo que hemos mencionado
antes. Una vez mas, el aire sers simplemente un medio de transmisién o un
perceptor en st mismo. Si es s6lo un medio de transmisién y no un percep-
tor, entonces, como sostenemos, la percepcion tiene lugar en la pupila del
ojo yno fuera de éste. Pexo si el perceptor es el aire, entonces se repetira el
absurdo que ya hemos mencionado, y en consecuencia se deducird que
cuando haya conmocién o perturbacién en el aire, la vista serd distorsio-
nada con la renovacion del “cambio” y la accién renovada del perceptor al
percibir una cosa después de otra, tal como cuando se confunde la percep-
cién de cosas diminutas de un hombre que corre en el aire no perturba-
do. Todo esto muestra que la vista no se debe a algo que emana de nosotros
hacia el objeto percibido. Por lo tanto, se debe a algo que viene hacia nos-
otros desde el objeto percibido; ya que esto no es el cuerpo del objeto, debe
ser su forma. Si esta opinién no fuera correcta, la creacion del ojo con todos
sus estratos y hummores y sus respectivas forma y estructura seria ingtil.

Sentidos internos

Algunas facultades de percepcién interna captan la forma de las cosas per-
cibidas, y otras perciben la “intencién” de las mismas. Algunas facultades,
asimismo, pueden tanto percibir como actuar, mientras que otras s6lo per-
ciben y no actiian. Algunas poseen percepcién primaria; otras, percepcion
secundaria. La distincion entre la percepcién de la forma y Ia de la inten-
cion es que la forma es lo que es percibido tanto por el alma interna como
por el sentido externo; pero el sentido externo la percibe primero y des-
pués la transmite al alma, como, por ejemplo, cuando Ia oveja percibe la
forma del lobo, es decir, su figura, forma y color. Esta forma ciertamente es
percibida por el alma interna de la oveja, pero primero es percibida por su
sentido externo. En cuanto a la intencién, es una cosa que el alma percibe
del objeto percibido sin haber sido percibida por el sentido externo, tal
como la oveja percibe la intencién de dafio en el lobo, lo cual causa que
ella tema al lobo y huya de €L, sin que el sentido externo haya percibido en
absolute dafio alguno. Ahora, lo que es percibido primero por el sentido v
después por las facultades internas es la forma, mientras que la intencién
es lo que s6lo las facultades internas perciben y no el sentido externo.
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La distincién entre percepcién acompafiada o no acompanada de
acci6n es esta: es la funcién de ciertas facultades internas de combinar
algunas formas e intenciones percibidas con otras y separar algunas de
ellas de las otras, de tal modo que perciban y actiien sobre lo que han per-
cibido. La percepcion no acompailada de accién tiene lugar cuando la
forma o la intencién son meramente impresas en el 6rganoc sensorial sin
que el perceptor tenga en absoluto ningiin poder para actuar sobre €L

La distincién entre percepcion primaria y secundaria es que en la
primera la facultad perceptora de algiin modo adquiere directamente la
forma, mientras que en la ultima la forma es adquirida a través de otro
agente que la transmnite a la facultad perceptora.

Una de las facultades internas de la percepcion animal es la facul-
tad de fantasia, es decir, sensus communis, localizada en la parte delantera
del ventriculo frontal del cerebro. Esta recibe todas las formas que son
impresas en los cinco sentidosy transmitidas a ella desde éstos. Lasiguiente
es la facultad de representacién, localizada en la parte de atras del ven-

triculo frontal del cerebro, la cual preserva lo que el sensus communis ha
recibido de los cinco sentidos individuales, incluso en ausencia de los
objetos percibidos.

Debe recordarse que la receptividad y la preservacién son funcio-
nes de diferentes facultades. Por ejemplo, el agua tiene el poder de reci-
bir ina impresion, pero carece del de retenerla. La siguiénte es la facul-
tad que es llamada “imaginacién sensitiva” con relacién al alma animal,
e “imaginacién racional” con relacién al alma humana. Esta facultad estd
localizada en el ventriculo medio del cerebro, cerca del proceso vermi-
forme, v su funcién es combinar algunas cosas con otras en la facultad
de representacién y separar algunas cosas de otras conforme va esco-
giendo. Luego est4 la facultad estimativa, localizada en el exiremo lejano
del ventriculo medio del cerebro, la cual percibe las intenciones no sen-
sibles que existen en los objetos sensibles individuales, como la facultad
que juzga que el lobo debe ser evitado y el nific debe ser amado. La
siguiente es la facultad retentiva y recolectora, localizada en el ventriculo
trasero del cerebro, la cual retiene lo que la facultad estimativa percibe
de las intenciones no sensibles que existen en los objetos sensibles indi-
viduales. La relacién de la facultad retentiva con la estimativa es igual
que la de la facultad representativa con el sensus communis. Y su rela-
cién con las intenciones es la misma que la de la representacion con las
formas percibidas.
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Estas, entonces, son las facultades del alma animal. Algunos ani-
males poseen los cinco sentidos, mientras que otros s6lo algunos de ellos.
El gustoy el tacto deben necesariamente haber sido creados en todos los
anirmales, y todo animal debe tener especialmente el sentido del tacto,
pero hay animales que carecen del olfato, del oido o de la vista.-

El aima racional

El alma racional humana es también divisible en una facultad practica y
una teorética, las cuales son equivocadamente llamadas inteligencia. La
facultad practica es el principio de movimiento del cuerpo humang, €l
cual lo impulsa a realizar acciones individuales caracterizadas por la deli-
beracion y de acuerdo con consideraciones determinadas. Esta facultad
tiene cierta correspondencia con las facultades animales de apetencia,
imaginacién y estimacion y cierto cardcter dual en si misma. Su relacién
con la facultad animal de apetencia es que ciertos estados peculiares del
hombre surgen en ella, por los cuales ésta estd dispuesta para acciones
rdpidas y pasiones tales como la vergiienza, la risa, el llanto, etc. Su rela-
cién con las facultades animales de la imaginacién y la estimacién es que
ésta usa esa facultad para deducir planes con relacién a cosas transitorias
¥ deducir artes hurnanas. Finalmente su propio cardcter dual es que, con
la ayuda de Ia inteligencia teorética, forma las opiniones ordinarias y
comtinmente aceptadas con relaci6n a las acciones, como, por ejemplo,
que las mentiras y la tirania son malas y otras premisas similares que, en
los libros de l6gica, han sido claramente distinguidas de las que son pura-
mente racionales. Esta facultad debe gobernar todas las otras facultades
del cuerpo de acuerdo con las leyes de otra facultad que mencionaremos,
de tal modo que no debe someterse a ellas, sino que ellas deberfan estar
subordinadas a ésta, a fin de que se desarrollen en ésta disposiciones pasi-
vas que surjan del cuerpo y se deriven de cosas materiales. Estas disposi-
ciones pasivas son lamadas moralidad mala. Pero, lejos de ser pasiva y
sumisa, esta facultad debe gobernar a las otras facultades del cuerpo de
modo que tenga una moralidad excelente. ‘
También es posible atribuir moralidad a las facultades del cuerpo.
Pero si las Gltimas predominan estdn en estado activo, mientras que la
inteligencia préactica estd en estado pasivo. Asi, la misma cosa produce
moralidad en ambas. Pero si predomina la inteligencia préctica, estd en
estado activo, mientras que las facultades del Cuerpo estin en estado pasi-
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va, y esto es moralidad en sentido estricto —incluso deberfa haber dos dis-
posiciones o caracteres morales—, o el cardcter es s6lo uno con dos dife-
rentes relaciones. Si las examinamos mas de cerca, la razén por la cual la
moralidad es atribuida a esta facultad es que el alma humana, como mos-
traremos mds adelante, es una sustancia simple que esté relacionada con
dos planos: uno més alto y otro més bajo que ella misma. Tiene facultades
especiales que establecen la relacién entre ella y cada plano: la facultad
préctica que el alma humana posee con relacion al plano mas bajo, que es
el cuerpo, su control y administracion; y la facultad teorética con relacion
al plano més alto, del cual pasivamente ésta recibe y adquiere inteligibles.
Es como si nuestra alma tuviera dos caras: una volteada hacia el cuerpo, v
que no debe ser influenciada por ningiin requerimiento de naturaleza cor-
poral, y la otra volteando hacia los principios superiores, y que debe siem-
pre estar lista para recibir lo que esté ahi en el plano superior y ser influen-
ciada por éste. Hasta aqui la facultad practica.

La facultad teorética y sus grados

La funcién de la facultad teorética es recibir tas impresiones de las formas
universales abstraidas de la materia. Si estas formas ya son absiractas en
ellas mismas, ésta simplemente las recibe; si no, las hace inmateriales por
abstraccién, de tal modo que no quede ningin rastro de adherencias
materiales en ellas. Esto lo explicaremos mds tarde.

Ahora, esta facultad teorética tiene diferentes relaciones con estas
formas. Esto es porque una cosa cuya funcién es recibir otra cosa es su
recipiente, ya sea en potencia o en realidad. Se habla de potencialidad en
tres diferentes sentidos per prius et posterius. Este término puede impli-
car potencialidad absoluta, en la cual nada se ha vueito real ni ha alcan-
zado el instrumento para su realizacién, por ejemplo la capacidad de un
infante de escribir. En segundo lugar, puede implicar una potencialidad
relativa cuando nada mds el instrumento de adquisicién de la realidad ha
sido alcanzado. Por ejemplo, se dice que un nifio mayor que ha aprendido
el uso de la pluma y el tintero y conoce el valor o significado de las letras
tiene la capacidad de escribir. En tercer lugar, puede implicar esta capa-
cidad cuando el instrumento ha sido perfeccionado, y cuando a través del
instrumento la capacidad se ha completado, de manera que el agente
puede ejercitarla cuando quiera sin tener que aprenderla o adquirirla. La
intencién es todo lo que se requiere, como en el caso de la capacidad que
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se dice que posee un escritor que ha alcanzado la perfecci6n en su arte,
incluso cuando no estd escribiendo. En el primer ejemplo es lamada
potencialidad absoluta o material; en el segundo, potencialidad plausible;
y en el tercero, habitus. Algunas veces la segunda es llamada habitusy la
tercera es la perfeccién de la potencialidad.

- Asi, la naturaleza de la relacién de la facultad teorética con las for-
mas inmateriales abstractas que hemos mencionado en algunas ocasiones
es de potencialidad absoluta; esta facultad pertenece al alma gue atn no
ha cristalizado ninguna porcién de la perfeccién que potencialmente per-
tenece a ella. En esta etapa es llamada “inteligencia material”, una facultad
que estd presente en todo individuo de la especie humana. Es llamada
“material” en vista de su parecido a la materia primaria, la cual en si misma
no posee ninguna de las formas, pero es el sustrato de todas las formas. Y
algunas veces su relacién puede calificarse de potencialidad plausible, esto
es, cuando fuera de sus perfecciones posibles s6lo los inteligibles primarios
que son la fuente y el instrumento de los inteligibles secundarios han sido
adquiridos por la “potencialidad material”. _

Por inteligibles primarios me refiero a las premisas bésicas a las cua-
les se da asentimiento, no a través de ningiin proceso de aprendizaje ni
incluso con ninguna conciencia por parte del sujeto que da el asentimiento,
de tal manera que debe ser tan posible para €l algunas veces abstenerse de
hacerlo, tal como necesariamente creemos que el todo es més grande que
la parte, y que las cosas que son iguales a la misma cosa son iguales entre -
ellas. Hasta que esta cantidad de realizacién ha sido alcanzada, es llamada
intellectus in habitu; también puede ser lamada inteligencia real con rela-
cion a la primera potencialidad, porque la iiltima no puede realmente pen-
sar en absoluto, mientras que ésta lo hace cuando comienza a razonar.
Algunas veces su relacién es de la naturaleza de la potencialidad perfeccio-
nada, cuando después de que se forma el inteligible primario, también ha
adquirido inteligibles secundarios, excepto que ésta no los contempla o
regresa a ellos realmente; los ha, por asi decirlo, conservade de tal modo que
puede contemplar realmente aquellas formas cuando quiere y sabe que
puede hacerlo. Es llamada intellectus in actu, porque es una inteligencia que
piensa cuando quiere sin necesitar ningiin proceso adicional de adquisi-
ci6n, aunque puede ser llamada inteligencia potencial con relacién alo que
viene a continuacion. Finalmente, su relacion con aquellas formas puede
ser de la naturaleza de actualidad absoluta, como cuando estdn presentes
en ella y ella realmente las contempla y las piensa y también sabe que lo
hace. En este punto se vuelve el intellectus acquisitus, ya que pronto vere-
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mos que la inteligencia potencial se vuelve real sélo a través de una inteli-
gencia que siempre es real, y que, cuando la inteligencia potencial tiene
alguna clase de contacto con ella, ciertas formas son impresas en la primera
a partir de la Gltima. Tales formas son, por lo tanto, adquiridas desde fuera.
Estos son, entonces, los grados de las facultades que son llamadas
intelectos teoréticos. En la etapa de inteligencia adquirida, el género ani-
mal v su especie humana son perfeccionados, y aqui la potencialidad
humana se vuelve una con los primeros principios de toda la existencia.

Cémo adquiere conocimiento el alma racional

La adquisicién de conocimiento, ya sea desde alguien mas o desde uno
mismo, es de varios grados. Algunas personas que adquieren conocimiento
llegan muy cerca de la percepcién inmediata, ya gue su intelecto potencial,
que precede a la capacidad que hemos mencionado, es el mas poderoso.
$i una persona puede adquirir conocimiento desde si, esta poderosa capa-
cidad es llamada “intuicién”. Es tan fuerte en algunas personas que no
necesitan grandes esfierzos o instruccién y actualizacion para hacer con-
tacto con la inteligencia activa. Pero la capacidad primaria de tales perso-
nas para esto es tan poderosa que también deben poseer la segunda capa-
cidad; ciertamente, parece como si ellas supieran todo desde dentro de si
mismas. Este es el grado mas alto de esta capacidad. En este estado 1a inte-
ligencia material debe ser llamada “Espiritu Divino™ Esta pertenece al
género de intellectus in habity, pero es tan sublime que no toda la gente
participa de ella. No es improbable, ciertamente, que algunas de estas accio-
nes atribuidas a la “Inteligencia Divina”, debido a su naturaleza poderosay
sublime, se desborden a la imaginaci6n, la cual las simboliza en imdgenes
de sentido y palabras de la manera que previamente hemos indicado.

Lo que prueba esto es el hecho evidente de que las verdades inte-
ligibles son adquiridas s6io cuando se obtiene el término medio de un
silogismo. Esto puede hacerse de dos maneras: algunas veces a través de
la intuicién, fa cual es un acto de la mente por el cual la mente misma
percibe inmediatamente el término medio. Esta fuerza de intuicion es la
rapidez de comprensién. Pero algunas veces el término medio es adqui-
rido a través de la instruccién, a pesar de que los primeros principios de la
instruccién son obtenidos a través de la intuicién, ya que todo el conoci-
miento puede ser reducido, a fin de cuentas, a ciertos principios intuiti-
vos que pasan a los estudiantes que primero los aceptaron.
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Es posible que un hombre pueda encontrar la verdad dentro de él
mismo, y que el silogismo pueda ser efectuado en su mente sin ningtin
maestro. Esto varia tanto cuantitativa como cualitativamente; cuantita-
tivamente, porque algunas personas poseen un ntimero més grande de
términos medios, los cuales ellos han descubierto por si mismos; y cua-
litativamente, porque algunas personas encuentran el término medio
mas rapido que otras. Ahora, ya que estas diferencias son ilimitadas y
siempre varian en grados de intensidad, y ya que su punto mads bajo es
alcanzado en hombres carentes de intuicién, entonces su punto mas alto
debe ser alcanzado en personas que poseen intuicién con relacién a
todos o a la mayorfa de los problemas, o en personas que tienen intui-
cién en el pericdo de tiempo més corto posible. Asi, puede haber un
hombre cuya alma tenga una pureza tan intensa y esté tan firmemente
ligada a los principios racionales que €l resplandece con intuicién, es
decir, con la receptividad de la inspiracién que viene de la inteligencia
activa con relacién a todo. De tal manera que las formas de todas las
cosas contenidas en la inteligencia activa son impresas en su alma,
todas de una vez o casi, no que él las acepte meramente por si mismas,
sino a causa de su orden légico que engloba todos los términos medios,
pues las creencias aceptadas por si mismas con relacién a aquellas cosas
que son conacidas s6lo a través de sus causas no poseen certeza racio-
nal. Esta es una clase de inspiracién profética, ciertamente su forma més
alta y la méds adecuada para ser ltamada Poder Divino; y esta es la facul-
tad humana maés alta.

La 'jerarquia de las facultades

Deberia verse cdmo algunas de estas facultades gobiernan a otras. Usted
encontrard que el intelecto adquirido es el gobernador a quien sirve
todo el resto. Es la meta méxima. El intellectus in habitu sirve al inte-
Hectus in actu, y a su vez es servido por el intelecto material con todas
sus capacidades. El intelecto practico sirve a todos ellos, pues la adhe-
sién al cuerpo, como pronto se volverd claro, existe para el bien de la
perfeccién y purificacién del intelecto teorético, y el intelecto practico
gobierna esta relacién. Es servido por la facultad de estimacién, la cual,
a su vez, es servida por dos facultades: una anterior y una posterior. La
posterior conserva lo que es traido a ella por la estimacién, mientras
que la anterior es la totalidad de las facultades animales. La facultad de
representacion es servida por dos facultades de origenes distintos: la



Respecto al alma

facultad apetitiva le sirve al obedecerla, ya que la facultad representati-
va incita al movimiento a la apetitiva, y la facultad de imaginacién le
sirve al aceptar Ia combinacidn y separacidn de sus imdgenes. A su vez
aquellas dos son las gobernadoras de dos grupos. La facultad de imagi-
nacion es servida por la fantasia o sensus communis, que a su vez es ser-
vido por los cinco sentidos, mientras que la facultad apetitiva es servi-
da por el deseo y la ira. Estos dos dltimos son servidos por la facultad
motora distribuida por todos los musculos. Aqui llegan a su fin las
facultades animales.

Las facultades animales en su totalidad son servidas por las facultades
vegetales, de las cuales la reproductiva es la primera en rango y la mds
alta. La facultad de crecimiento sirve a la reproductiva, y la facultad
nutritiva sirve a ambas. Las cuatro facultades “generales” —digestion,
retencion, asimilacién y excrecién— estdn subordinadas a todas ellas.
1a facultad digestiva es servida, por un lado, por la retentiva y la asi-
milativa, y, por el otro, por la de excrecién. Las cuatro cualidades fisi-
cas sirven a éstas, con el frio subordinado al calor, mieniras que la
sequedad y la humedad sirven a ambas. Este es el dltimo grado de las
facultades. '

La diferencia entre percepcion sensitiva,
imaginacion, estimacion y razén

Es probable que toda percepcitn no sea sino la abstraccién hecha por
el sujeto perceptor de la forma del objeto percibido de alguna manera.
5i, entonces, es una percepcion de algin objeto material, ésta consiste
en abstraer de alguna manera su forma de su materia. Pero las clases
de abstraccion son diferentes y sus grados diversos. Esto es porque,
debido a la materia, la forma material estd sujeta a clertos estados y
condiciones que no pertenecen a ella gua forma. Asi que a veces la abs-
traccién de la forma es efectuada con todos o algunos de estos anexos,
y algunas veces se completa cuando la forma es abstraida no sélo de
la materia sino también de los accidentes que posee. Por ejemplo, la
forma o la esencia de un hombre es una naturaleza de la cual todos los
individuos de las especies participan igualmente, mientras que en su
definicién es una unidad simple, a pesar de que es meramente por
accidente que resulta que existe en este o aquel individuo y es asi mul-
tiplicada. Esta multiplicidad no pertenece a ella en la medida en que
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es la naturaleza del hombre, ya que si la multiplicidad fuera esencial a
esta naturaleza, entonces “hombre” no seria predicado como numeéri-
camente uno. Una vez mas, si la esencia de'un hombre estuviera pre-
sente en Zaid, simplemente porque es su propia esencia, no podria ser
atribuida a Amir. En consecuencia, uno de los accidentes gue ocurren
a la esencia humana a través de la materia es la multiplicidad v la divi-
sibilidad.

Ademds de éstos, también esta sujeta a otzos accidentes, a saber,
cuando estd presente en cualquier materia, ésta posee hasta cierto
punto cantidad, cualidad, lugar y posicién. Todos estos son accidentes
exteriores a su naturaleza, ya que si su posesidén de esta medida parti-
cular o de cualquier otra medida de cantidad, cualidad, lugar y posicién
se debiera a que es la naturaieza del hombre, todos los hombres parti-
ciparian igualmente de todos estos conceptos. Se deduce que la esen-
cia del hombre no necesita ningunc de estos accidentes, los cuales
deben, por lo tanto, ser accidentes que le ocurren debido a su materia,
va que la materia con la cual Ia formma esta conjuntada ya ha sido suje-
ta a ellos y entonces el sentido abstrae la forma de la materia junto con
aquellos accidentes y su relacion con la materia. Si esta relacion es eli-
minada, el proceso de abstraccién serd nulificado. Esto es porgue la
sensacién no puede desenredar la forma de la materia completamente -
dividida de los accidentes materiales, ni puede retener esa forma des-
pués de la ausencia de la materia. De esta manera, parece gue no puede
efectuar un desprendimiento completo de la forma a partir de la mate-
ria, pero necesita la presencia de ésta para que la forma permanezca
presente en ella.

Pero la facultad de representacidn purifica la forma abstracta en
un grado mds alto, ya que la toma de la materia de tal manera que no
necesita la presencia de ella para la presencia de la forma, ya que,
incluso después de la ausencia o corrupcion de la materia, la forma
permanece en la facultad representativa a pesar de que incluso aqui no
estd despojada de sus accidentes materiales. El sentido no la abstrae
completamente de la materia, ni de los accidentes de ella. La represen-
tacitén lo hace en la primera instancia, pero no en la segunda, ya que las
formas en representacién son, a este respecto, las mismas que las for-
mas percibidas, y ellas poseen una cierta cantidad y posicién. Es impo-
sible para una forma en representacién ser tal como para admitir que
todos los individuos de las especies participen de ella, ya que un hom-. -
bre en representacion siempre se parece a un hombre en particular
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entre los hombres, y puede haber hombres que existan realmente, asi
como representados, que son muy diferentes de aquel particular hom-
bre en representacion.

La faculiad de estimacién va un poco mislejos en abstraccion, ya
que recibe las intenciones que en ellas mismas son no materiales, a
pesar de que sucede que ellas accidentalmente estan en la materia. Esto
es asi porque la figura, color, posicién, etc., son atributos que no pueden
ser encontrados excepto en materias corporales, pero el bien y et mal, lo
agradable y lo desagradable, etc., son en si mismos entidades no mate-
riales y su presencia en la materia es accidental. La prueba de que son
no materiales es esta: si su esencia fuera material, entonces el bien y el
mal, lo agradable y lo desagradable serian inconcebibles, excepto como
accidentes en un cuerpo fisico. Pero algunas veces eltos son concebidos
en ellos mismos aparte de la materia. Esta claro que en ellos mismos son
no materiales y su existencia en la materia es completamente por acci-
dente. Son tales entidades las.que la facultad de estimacion percibe; y
asi ésta percibe los objetos no materiales, los cuales abstrae de la mate-
ria. Esta abstraccién es relativamente mds perfecta y cercana a lo abso-
luto que en las dos formas previas del proceso, pues todo esto, sin
embargo, no abstrae la forma de todos los accidentes de la materia, por-
que la percibe en su individualidad y de acuerdo con su materia parti-
cular y sus relaciones con imagenes sensibles condicionadas por acci-
dentes materiales con la cooperacién de la representacion. Pero la -
facultad en la cual las formas fijas son, ya sea las formas de los existen-
tes que no estdn en todo lo material y no ocurren en la materia por acci-
dente, o las formas de existentes que en ellos mismos no son materiales,
sino que son asi por accidente, o las formas de existentes materiales
aunque purificados en todos los sentidos de las relaciones materiales.
Tal facultad, obviamente, percibe las formas al tomarlas tan completa-
mente abstraidas de la materia en todos los sentidos. Esto es evidente en
el caso de existentes que estdn en ellos mismos libres de materia. En lo
que se refiere a aquellos existentes que estdn presentes en la materia, ya
sea porque su existencia es material o porque por accidente son mate-
riales, esta facultad los abstrae completamente tanto de la materia
como de sus vinculos materiales en todo sentido v los percibe en abs-
traccion pura.

Asi, en el caso del “hombre”que es predicado de muchos, esta facul-
tad toma la naturaleza unitaria de los muchos, la despoja de toda cant-
dad, cualidad, lugar v posicién materiales y la abstrae de todas aquéllas
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de tal modo que puede ser atribuida a todos los hombres. De esta manera
se distingue el conocimiento de varias facultades que juzgan: sensacién,
representacién, estimacién e intelecto; y a lo largo del presente capitulo
hemos dirigido nuestro discurso a este tema. :

El particular es percibido sélo por lo material;
el universal séio por lo no material

Toda percepcién del particular se realiza a través de un érgano corporal.
En cuanto a la facultad que percibe las formas individuales, por ejemplo
los sentidos externos que las perciben de una manera no completamente
despojada o abstraida de materia y no completamente despojada de rela-
ciones materiales, la cuestién de tal facultad es bastante ficil y clara. Esto
€s porque estas formas son perceptibles s6lo mientras su materia esté
presente, y un cuerpo puede estar presente sélo a otro cuerpo; no puede
estar presente a lo que es incorpéreo. No tiene ninguna relacién de pre-
sencia ni de ausencia con una facultad inmaterial, ya que una cosa en el
espacio no puede tener una relacién de presencia y ausencia con nada
no espacial. La pi‘esencia ni siquiera ocurre sin una cierta posicién de cer-
canfa o distancia del objeto presente en relacién con el que est4 presente,
¥y esto no es posible cuando el objeto presente es un cuerpo, excepto
cuando el objeto al cual estd presente es también un cuerpo o esté en un
cuerpo. Y en cuanto a la facultad que percibe las formas individuales como
completamente abstraidas de la materia, pero no del todo abstraidas de
relaciones materiales, como la representacién, también necesita un 6rgano
fisico, ya que la facultad de representacion no puede percibir sin que las
formas representadas estén impresas en un cuerpe de tal manera gue
tanto ésta como el cuerpo compartan la misma impresion. Supongamos
que laforma impresa en la facultad de representacién es la forma de Zaid,
exactamente de acuerdo con su formna, sus contornos y la posicién de sus
miembros en relacién unes con otros, los cuales, en la facultad de repre-
sentacion, son tan distintos unos de otros como lo son a la visién externa.
Sostenemos que estas partes y lados de sus miembros deben estar impre-
$0s en un cuerpo y que los lados y las partes de su forma deben encajar
en los lados y las partes de ese cuerpo.

Ahora, desde la forma de Zaid, cambiemos nuestro ejemplo a la
forma del cuadrado abed, que tiene una cantidad definida, posicién y
cualidad, y que tiene una cantidad de dngulos. Supongamos que adya-
centes a sus dos dngulos, ay b, hay otros dos cuadrados similares entre
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si, v que a pesar de que cada uno se encuentra en un lado particular,
ellos son, similares en forma. Pero la totalidad de estas figuras es
impresa en la imaginacion como una forma individual.

e a b k
f It m /
c d
Figura 1

Ahora, el cuadrado bkim es numéricamente diferente del cuadrado
eagf, v en la imaginacién estd situado a la derecha de éste y es distinto de
¢l en posicién. Esta diferencia del otro cuadrado es atribuible a la cuadra-
tura o a algiin otro accidente peculiar de la cuadratura distinto de su forma,
o }amateria en la cual esta forma es impresa. Pero esta diferencia no es atri-
buible a la forma de la cuadratura, pues ya hemos supuesto que ellos tie-
nen la misma forma y son iguales. Tampoco es atribuible a ninglin acci-
dente peculiar a ella; primeramente, porque para imaginar que estd del
lado derecho, necesitamos no pensar que tiene un accidente particular que
no pertenece a la otra figura también. En segundo lugar, porque ese acci-
dente pertenece a la figura imaginada, ya sea en su propia esencia o con
referencia a su figura externamente existente, asi gue es, por asi decirlo,
una figura abstraida de un existente externo que esta en esta condicion, o
pertenece a la figura imaginada con referencia ya sea a la facultad recep-
tiva 0 a su sustrato material. Consideremos ahora cada alternativa.

Primera. Es imposible que este sea uno de los accidentes que pex-
tenecen a su esencia, esto es, que esté entre los accidentes peculiares de
él, ya que en ese caso éste seria un accidente constante o un accidente
transitorio.

No puede estar unido constantemente a su esencia por dos razo-
nes: g) si fuera inseparable de su esencia, también seria inseparable del
otro miembro de la especie, ya que se ha supuesto que los dos cuadrados
son miembros iguales de la misma especie, de modo que uno no puede
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tener un accidente constante sin que el otro también lo tenga; b) ademas,
si el cuadrado imaginario es una facultad indivisible, no puede tener un
accidente para la exclusién del otro que es exactamente similar a €l,
mientras que el sustrato de ambos es una unidad indivisible, es decir, la
facultad receptiva.

Tampoco puede ser un accidente transitorio, ya que cuando tal-
accidente desaparece, en consecuencia, la forma de la figura en la imagi-
nacién deberia cambiar. La imaginacién no lo imagina al conectar algan
factor adicional con €l, sino que lo imagina tal como es en si mismo. Esta
es la razén por la cual no es permisible decir que la suposicion del que
supone ha afiadido esta condicién a él, como puede decirse del mismo
cuadrado cuando es un objeto del intelecto, distinto de la imaginacion.
Esto es porque permaneceria la misma dificultad, y se haria la pregunta:
scémo fue posible que el que supone supusiera esto de esta manera par-
ticular de tal modo que se volviera distinto del otro, y con qué oper6 el que
supone de modo que él pudiera suponer uno de este modo, y otro de otro?
En el caso del cuadrado universal se vuelve posible a través de un factor
que el intelecto le afiade, a saber, el concepto de derecho e izquierdo. Y tal
concepto es correcto s6lo en el caso de un inteligible universal y racional.
Pero en el caso de esta figura individual este concepto no puede deberse
a la exclusion del otro, excepto en la fuerza de algtin factor por el cual se
justifica la adicién de este concepto particular mds que el otro. Y la imagi-
nacion no supone eso a través de alguna condicion que afiade a éste, sino
que lo hace inmediatamente tal como es sin suposicion. De esta manera
la imaginacién no imagina esta figura como derecha y la otra como
izquierda, excepto a fravés de alguna candicién que ya estd afiadida a esta
o aquella figura. Ahi, en el &mbito del intelecto, el concepto de derecha e
izquierda puede ser afiadido al cuadrado —el cual todavia no ha sido cali-
ficado por ningun accidente— tal como un concepto universal es com-
binado con otro. Aqud, en la esfera de la imaginacion, por otro lado, si el
cuadrado no hubiera ya sido calificado por una posicién definida en lo
individual, no podria afiadirse ningin concepto después. No es la suposi-
cidn la que le da esta posicién particular en la imaginacién, sino la pose-
sién previa de esa posicién la que hace posible esa suposicion. La imagi-
nacién, de hecho, no tiene concepto en absoluio, ya que el concepto es un
universal, asi que ;como puede ésta afiadir el concepto al cuadrado?

De esta manera se ha probado que es falso el hecho de que esta
posicién distinta del cuadrado se deba en realidad a alguna constante o a
algin supuesto accidente.
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Segunda. Ademds, sostenemos que esta distinciéon no puede per-
tenecer a su esencia en relacion con el objeto externamente existente del
cual es una imagen, porque: a) frecuentemente podemos imaginar cosas
gue no existen en la realidad, y no puede existir ninguna relacion tal con
referencia a o que es no existente; b) ademds, si uno de los cuadrados
imaginados tiene una relacién con un cuerpo y el otro tiene oira, esto
serfa imposible ya que su sustrato es indivisible, pues ninguno de los dos
cuadrados imaginados tiene una mejor argumentacion para estar rela-
cionado con uno de los cuadrados externamente existentes en vez de con
el otro, amenos que uno de ellos esté peculiarmente relacionado con este
cuerpo externo, mientras que el otro no lo esté. En este caso el sustrato de
un cuadrado seria diferente del susirato del otro. Entonces la facultad
podria ser divisible, no por si misma, sino debido a la divisibilidad de
aquel en el cual ésta reside; y serfa una facultad corpérea y la forma
seria impresa en un cuerpo.

Por lo tanto no es verdad que los dos cuadrados en la imagina-
cidn sean diferentes debido a la diferencia entre los dos cuadradoes exis-
tentes externamente y con referencia a ellos. Las soluciones restantes
son que se debe ya sea a: tercera: las diferentes partes de la facultad
receptiva; o cuarta: las diferentes paries del instrumento con e} cual
opera la facultad.

En cualquiera de los casos el resuttado sigue siendo que esta forma
de percepcion tiene lugar a través de la materia corpdrea. Si ésta perte-
neciera a la facultad receptiva, entonces la facultad es divisible sélo a tra-
vés de la divisibilidad de su materia; y si ésta perteneciera al instrumento
corporal, entonces este es el mismisimo punto que queremos probar. De
esta manera se ha mostrado que la percepcién imaginativa también tiene
lugar a través del cuerpo,

Esto se explica més por lo siguiente: la forma imaginada como la
imaginamos, por ejemplo la forma del hombre, en algunas ocasiones es
grande, y en otras, pequefa. Ahora, cuando estas formas grandes y peque-
fas son impresas, éstas deben ser impresas en una y la misima cosa, no
sobre un ntimero de cosas similares, ya gue si €stas fueran impresas en las
tiltimas, entonces su diferencia en tamafio seria debida a sus prototipos
externos o a la facultad que los ha abstraido, o a las dos formas misrnas.
No puede deberse a sus prototipos externos, ya que muchas de las formas
imaginadas no son derivadas de nada en absoluto. Tampoco es atribuible
la diferencia a las dos formas mismas, ya que cuando ellas concuerdan en
definicién y esencia y difieren en tamafio, la diferencia no puede ser atri-
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buida a su naturaleza esencial. Entonces es debida al receptor, ya que la
forma en algunas ocasiones es impresa en parte grande en aquél y en
algunas otras, en una parte pequefia.

Atin més, no podemos imaginar blanco y negro juntos en la misma
figura imaginada, a pesar de que podemos imaginarlos en dos partes dife-
rentes de ésta. Ahora, si estas dos partes no fueran distintas en posicién,
sino que ambas formas imaginadas fueran impresas en una sola cosa
indivisible como unidades independientes, por asi decirlo, no como par-
tes de la misma cosa, no podriamos ser capaces de distinguir entre lo
imposible y lo posible de ios dos casos. Las dos partes son, por lo tanto,
distintas en posicitn. :

Cuando usted haya entendido esto con relacion a la imaginacion,
usted la habra entendido también con relacion a la facultad estimativa, la
cual percibe su objeto sélo como adjunto a las formas individuales de
la imaginacién, como hemos mostrado anteriormente.

El sustrato de los conceptos racionales es inmaterial

Sostendremos ademds que la sustancia que es el sustrato de los inteligi-
bles no es en si misma un cuerpo, ni subsiste en un cuerpo de tal modo
como para ser de ninguna manera una facultad que reside en, o una
forma de, ese cuerpo. Si el sustrato de los inteligibles fuera un cuerpo o
una magnitud de alguna clase, entonces el cuerpo que es el sustrato de
las formas seria ya sea divisible o indivisible. Examinemos primero si tal
sustrato puede tener una parte que no es divisible. Yo pienso que esto es
absurdo, ya que un punto es alguna clase de limite y su posicién no
puede distingnirse de la linea o de la magnitud de la cual éste es el limi-
te. Asi, si algo fuera a imprimirse en él, deberia ser impreso en una parte
de esa linea. 5i, sin embargo, el punto no existe separadamente, sino que
es una parte esencial de lo que es en si mismo una cantidad, uno puede
decir que, en algiin sentido, nada que sea parte integrante de esa canti-
dad —la linea— de la cual el punto es el limite debe también ser parte
integrante de ese punto y asi volverse accidentalmente cuantificada por
éste. Cuando esto sucede también permanece limitada accidentalmente
por ese punto. Si el punto estuviera separado y pudiera recibir algo, seria
una entidad independiente, autosubsistente, v podria tener dos lados:
uno contiguo con 14 linea de la cual éste es distinguido y otro opuesto a
éste. Entonces éste estaria separado de la linea, la cual tendria un limite
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distinto al punto que la toca. Entonces ese punto y no éste seria el limite
de la linea, y tendriamos el mismo problema repitiéndose ad infinitum.
De esto se concluye que la repeticion finita o infinita de puntos produce
una linea, una opinién que en otro lugar mostramos que es absurda. Es
claro, por lo tanto, que los puntos no estan sintetizados en unalinea al ser
puestos juntos. También estd claro que el punto no tiene una posicién
particular y distinta. Sin embargo, podriamos aludir a una parte de los
argumentos ya dados para mostrar lo absurdo de esta opini6n, y decir, ya
sea: ) un cierto punto dado que estd en medio de otros dos puntos los
separa de tal modo que éstos no se encuentran. Si asi fuera, entonces, con
la intuicién racional primaria, se deduce que cada uno de los dos es par-
ticularizado por una parte especial del punto central que toca, y asi el
punto central seria dividido. Esto es absurdo. O b)la parte central no evita
que los dos puntos laterales se toquen. La forma racional entonces seria
inherente en todos los puntos a la vez, y todos los puntos —interpene-
trantes cOmo son en esta suposicion— serfan como un solo punto. Pero
va hemos supuesto gue este punto estd separado de la linea y, por lo
tanto, la linea separada de éste tiene un limite distinto al punto por el
cual el limite estd separado del punto en cuestién. Asi ese punto —gque
separa la linea del punto en cuestién— tendria una posiciéon diferente de
este punto. Pero ya hemos supuesto que todos los puntos tienen una
posicién comiin. Esto es una contradiccion. Esta opinion de que el sus-
trato de los inteligibles es en alguna parte indivisible del cuerpo es, porlo
tanto, falsa.

La solucién restante es que el sustrato de los inteligibles —si su sus-
trato es un cuerpo— es algo divisible. Supongamos una forma inteligible
en algo divisible. Una forma que se supone subsiste en algo de algtin modo
divisible serfa ella misma accidentalmente divisible. Entonces las dos
partes de la forma serfan ya sea similares o no. Si son similares, entonces,
;por qué es su sintesis algo diferente de ellas? Ya que el todo, como 1al, es
diferente de la parte; si las paries son exactamente iguales, la tinica dife-
rencia que haria su totalidad es un incremento en cantidad o en niimero
y no en forma. Pero si asi fuera, entonces la forma inteligible seria una
cierta figura o ntimero. Sin embargo, ninguna forma inteligible tiene
figura 0 niimero, de otro modo la forma serfa figurativa y no inteligible.
Fl siguiente es un argumento atn mas claro. No es posible decir que el con-
cepto de cada una de las dos partes es exactamente el mismo que el del
entero, ya que si la segunda parte no entra en el concepto de entero, s
necesario que al comienzo reservemos el concepto de entero para la pri-
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mera parte solamente y no para ambas. Pero si éste entra en el concepto
del entero, es obvio que ninguna de estas dos partes sola puede indicar
exactamente el concepto del entero completo.

Si, por otro iado, las dos partes de la forma son distintos, veamos
en qué sentido una forma inteligible puede tener tales partes. Estas par-
tes diferentes s6lo pueden ser las partes de definicién, a saber, género
y diferencia. A partir de estos muchos absurdos, necesariamente se
deduce que, por ejemplo, cada parte del cuerpo es también potencial-
mente divisible ad infinitum, de modo que el género y la diferencia
deben ser también potencialmente infinitos. Pero se ha establecido que
el género y la diferencia esencial de una cosa simple no son potencial-
mente infinitos. Mds atin, no es la suposicion de divisién la que pro-
duce distincién entre el género y la diferencia; si hubiera un género y
una diferencia que necesitaran una distincion en el sustrato, la divisién
ciertamente no dependeria de la suposicién. Se deduce necesariamente
que el género y la diferencia también serian realmente infinitos. Se ha
establecido que el género y la diferencia y las partes de la definicién de
una cosa simple son, desde todo punto de vista, finitos. Si fueran infi-

- nitos no podrian haber venido juntos en el cuerpo en esta forma, ya

que esto necesariamente conllevaria un solo cuerpo realmente divisi-
ble ad infinitum. :

Una vez mds, supongamos que la division tiene lugar de una cierta
manera y ha colocado el género en un lado v la diferencia en el otro. Si esta
manera de division es cambiada se colocaria la mitad del género mis la
mitad de la diferencia en un lado, y las otras mitades, en el otro. O el género
y la diferencia intercambiarfan fugares, de tal modo que en nuestra supo-
sicién o imaginacion la posicién del género v la diferencia girarian, y cada
uno de ellos se moveria en cualquier direccién de acuerdo con la volun-
tad de una persona externa. Pero este no es el final, ya que podemos seguir
introduciendo una nueva divisién dentro de una divisién ad infinitum.

Asimismo, no todo inteligible es divisible en inteligibles mas sim-
ples, ya que ciertos inteligibles son los m4s simples y sirven como prin-
cipios para otros inteligibles compuestos. Ellos no tienen género y dife-
rencia, ni son divisibles en cantidad o concepto. No es posible, entonces,
que las partes supuestas de la forma sean distintas de tal modo que cada
una de ellas sea en concepto diferente del entero, y el entero sea compuesto
de su agregado.

Si, entonces, la forma inteligible es indivisible, y no s inherente a
una parte indivisible de una magnitud, v, al mismo tiempo, debe haber
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algo en nosotros que la recibe, es claro que el sustrato de los inteligibles
es una sustancia que no es un cuerpo ni una facultad corporal ya que
debe estar sujeta a los accidentes del cuerpo.

Otro argumento

Podemos probar esto de otro modo, diciendo que es la misma facultad
racional la que abstrae los inteligibles de una definida cantidad, lugar,
posicién y todas las otras categorfas. Examinemos esta forma que es abs-
traida de Ia posicién y preguntémonos c6mo esto ha sido llevado a cabo.
;Es esta abstraccién con referencia al sujeto conocedor? ;Es este inteligi-
ble abstraido de la posicién en su existencia externa o en su existencia
conceptual en el intelecto? Es absurdo que lo estuviera en su existencia
externa, va que la tinica alternativa es que esté abstraido de la posiciény
el lugar en su existencia en el intelecto. Asi, cuando la forma inteligible
toma forma en el intelecto, ésta no posee una posicién a través de la cual
pueda ser indicada y asi dividida o sujeta a procesos similares; por lo
tanto no puede estar en un cuerpo. Adernas, cuando las formas unitarias
de las cosas que son conceptualmente indivisibles son impresas en una
materia divisible que tiene dimensiones, entonces, ya sea que ninguna de
las supuestas partes tenga ninguna relacion con el inteligible unitario
que es indivisible y abstracto de la materia, o todas y cada una de las
supuestas partes tiene relacién con él, o algunas partes tienen semejante
relacién, mientras que otras no. Si ninguna de las partes tiene relacion
con éste, entonces el entero —compuesto como es de las partes— no
puede tener ninguna relacién posible con aquéllas. Si algunas partes tie-
nen relacién con €l, v las otras no, entonces las partes que no tienen rela-
cién con este inteligible no entran en su concepto en absoluto. Pero si
toda parte supuesta tiene alguna relacién con él, entonces, ya sea que
esté relacionada con el inteligible como un todo, o con una parte de éste.
Si toda supuesta parte de la materia en la cual el inteligible es inherente
tiene relacion con el entero del inteligible, entonces las partes no son par-
tes del inteligible, sino que cada una es independientemente un inteligi-
ble; ciertamente, seria el inteligible mismo. En este caso el inteligible
serfa actualmente inteligible un niimero infinito de veces en un solo
momento. Si toda parte tiene una relacion diferente con esta entidad,
entonces la entidad como inteligible debe ser conceptualmente divisible.
Esto es una contradiccién, pues ya hemos supuesto que es indivisible. Si
la relacién de cada parte es con una parte diferente de la entidad inteligi-
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ble, su divisibilidad es todavia més obvia, excepto que es inconcebible,
Estd claro, a partir de esto, que ]as formas impresas en la materia son sélo
las formas exteriores de las entidades divisibles particulares y todas las
partes de las primeras estdn real o potencialmente relacionadas con
todas las partes de las tiltimas. También, incluso una cosa que es muiltiple
con respecto a sus partes de definicién es una umidad cuando es consi-
derada como un entero. Esta unidad es indivisible. Asi que, ;c0mo puede
esta unidad, como tal, ser impresa en algo divisible? De otra manera, el
absurdo que ya hemos mencionado en el caso del inteligible indivisible
surgiria de nuevo, '

Una vez mds, hemos establecido que los supuestos inteligibles, los
cuales deben ser conocidos por la funcién de la facultad racional, son de
hecho potencialmente infinitos. También es cierto que el sustrato de algo

" 'que puede abarcar cosas infinitas no puede ser un cuerpo ni una facultad

en un cuerpo. Esto ha sido demostrado en la fisica de Aristételes. Es
imposible, entonces, que la entidad que recibe inteligibles deba ser inhe-
rente a un cuerpo, o que su accién radique en un cuerpo o se realice a tra-
vés de un cuerpo.

La facultad racional no conece a través de un érgano fisico

Sostenemos que si la facultad racional conociera a través de un drgano
fisico, de modo que su actividad peculiar estuviera incompleta excepto
por el uso de ese érgano fisico, se deduciria necesariamente que ésta no
se conoce a simisma, ni al rgano, ni a su acte de conocer, ya que no hay
un Grgano entre la facultad racional y ella misma, ni alguno interviene
entre ella y sus 6rganos o entre ella y el hecho de que sabe. Pero ella se
conoce a si misma y a su llamado 6rgano y es real el hecho de que sabe.
Se deduce que ésta conoce a través de si misma, no a través de un organa.
Ademds, el conocimiento de su 6rgano es ya sea debido a la forma del
ultimo, el mismo o uno numéricamente diferente, en cuyo caso esta forma
estaria tanto en ella como en su 6rgano, o debido a alguna otra forma cua-
litativamente diferente de la forma de su drgano, estando esta forma tam-
bién en ella y en su 6rgano. Si esto se debe a la forma de su drgano, enton-
ces esta forma estd siempre tanto en el érgano como en ella. Se deduce
que ésta siempre debe conocer a su érgano, va que puede conocer otras
cosas s6lo cuando sus formas son recibidas en ese organo. Pero si se debe
a alguna forma distinta, la diferer.cia entre las cosas que comparten una
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definicién commin se debe ya sea a la diferencia de su materia o a la dife-
rencia entre el universal y el individual y entre el abstracto y lo que estd
presente en la materia. Pero en este caso no hay tal diferencia entre mate-
rias, ya que su Imateria es una; ni ninguna diferencia entre abstraccién y
presencia en materia, ya que ambas estdn presentes en la materia; ni,
finalmente, ninguna diferencia entre lo especifico y lo genérico, ya que
una forma adquiriria particularidad sélo a través de la materia particular
y a través de accidentes alos cuales ésta esta sujeta debido a la materia en
la cual existe; v esta circunstancia no es peculiar ala forma para la exclu-
sién de la otra.

También es imposible que su conocimiento del érgano se debaa
alguna forma inteligible diferente en clase de la forma del 6rgano. Esto es
més abstrdo atin, ya que cuando la forma inteligible viene a ser inherente
en la sustancia receptora, ésta confiere a la viltima un conocimiento del
objeto del cual ésta es la forma o con la cual estd relacionada, de modo
que la forma del objeto con el que esta relacionada es un elemento cons-
tituyente de esta forma. Pero esta forma inteligible no es la forma de este
6rgano, ni siquiera la forma de aigo esenciatmente relacionado con €l, ya
que la esencia del érgano es una sustancia, mieniras que nosotros solo
abstraemos y consideramos la forma de su esencia, y la sustancia en si
misma no puede estar relacionada con éste. Este es un argumento impor-
tante para probar que es imposible que el perceptor deba percibir el
6rgano que utiliza en el acto de la percepcién. Por eso el sentido percibe
el objeto externo y o a si mismo ni a su 6rgano, ni a su acto de percep-
cién. De forma similar, la representaci6n no se representa a si misma, ni
a su acto, ni a su organo. Incluso si ésta imagina a su 6rgano es bastante
libre de hacerlo de cualquier manera que guste, de modo que la imagen
no esté relacionada con un arquetipo tnico, a menos que la sensacion
jleve a ésta la forma de su 6rgano, si eso es posible. En ese caso solo ima-
ginaria una forma figurativa tomada de un objeto sensible unico y no
més, de modo que si su 6rgano no fuera este particular, ésta no setfa
capaz de imaginarlo en absoluto.

Otro argumento
Otra prueba convincente del hecho de que el intelecto no usa un 6rganc
fisico es que las facultades que se perciben a traves de la impresién de for-

mas en el 6rgano quedan exhaustas por causa de la accién continua, ya que
¢l movimiento constante fatiga los 6rganos y destruye su composicién; y
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las fuertes impresiones que golpean con tremenda fuerza sobre los drga-
nos de la percepcién los debilitan, y a veces los destruyen, de modo que
habiéndolos percibido, ya no pueden percibir impresiones mds débiles, ya
que la fuerte accién de impresiones penetrantes los ha reducido a la pasi-
vidad. Esto es lo mismo que en el caso del sentido, ya que las sensaciones -
penetrantes de gran fuerza, cuando son repetidas, lo debilitan, y frecuen-
temente lo destruyen, como la luz deslumbrante sobre la vista 0 un pode-
roso rayo sobre el oido. Los sentidos, después de una sensaci6n extrema-
damente poderosa, no pueden percibir otras mas débiles: quienquiera que
ve una luz brillante no puede percibir un débil resplandor al mismo tiempo,
o incluso después; de manera similar, quienquiera que escuche un ruido
ensordecedor no puede escuchar un débil sonido al mismo tiernpo o
incluso después; y quienquiera que pruebe algo excesivamente dulce no
puede detectar un sabor menos dulce despusés. Pero en el caso de la facul-
tad racional es justo lo contrario, ya que su continuo pensamiento y for-
macion de fuertes concepciones le otorga un mayor poder y facilidad de
recibir concepciones més débiles después. Si alguna vez se fatiga y se cansa,
es porque el intelecto busca ayuda de la imaginacion, la cual utiliza.un
6rgano propenso a fatigarse, y asi se rehtisa a servir al intelecto. Si esto fuera
debido a otra causa, esto sucederia invariablemente, pero, de hecho, el inte-
lecto conserva su capacidad para trabajar en la mayoria de los casos.

Un tercer argumento

Una vez mds, después de la madurez —después de gue se completa el pro-
ceso de crecimiento natural, fisico, el cual tiene Iugar cerca de los cuarenta
afios— las facultades de todas las partes del cuerpo comienzan a decaer.
En la mayoria de los casos, sin embargo, esta facultad se hace m4s fuerte
solo después de esto; si fuera una de las facultades corporales, necesaria-
mente decaeria siempre al mismo tiempo, pero esto no siempre es asi,
excepto en algunos casos en los que encuentra ciertos obstaculos espe-
ciales; en la mayoria de los casos, esto no sucede. Asi que no es una de
las facultades del cuerpo.

Una objecién y su satisfactoria respuesta
La suposicién de que el alma olvida a sus inteligibles y su actividad cesa

con la enfermedad del cuerpo v con la edad, ¥ que esto es porque su
actividad estd incompleta sin la ayuda del cuerpo, es innecesaria y falsa.
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Ya que hemos establecido que el alma piensa por si misma, es necesa-
rio buscar la explicacién de la dificultad que ha causado esta duda.
Soslayaremos la posibilidad de que los dos hechos, a saber, que el alma
es activa por si misma y que, sin embargo, deja su actividad con la enfer-
medad del cuerpo y deja de funcionar, pueden ser combinados sin nin-
guna contradiccién. Asi que sostenemos que el alma tiene dos activida-
des: una actividad relacionada con el cuerpo, que es su gobierno y
conirol, y una relacionada consigo misma y sus principios, la cual es el
uso del intelecto. Estas dos actividades son tan opuestas una a la otra y
mutuamente se obstruyen gue cuande el alma estd ocupada con una
rechaza a la otra, y no es capaz de combinar las dos facilmente. Sus fun-
ciones con respecto al cuerpo son la percepcion, la imaginacion, el ape-
tito, 1a ira, el temor, la pena y el dolor. Usted puede saber esto por usted
mismo por el hecho de que cuando comienza a ocuparse de la actividad
del pensamiento, todas las actividades anteriormente mencionadas se
suspenderian, a menos que usted supere a su alma y la obligue a regre-
sar a ellas. Tan es asi que usted seguramente concederia que la sensacion
evita que el alma tenga actividad intelectual, ya que cuando el alma esta
concentrada en lo perceptible estéd distraida del inteligible, sin que el inte-
lecio mismo o el érgano intelectual estén de ninguna manera discapaci-
tados, y usted estaria de acuerdo en gue su causa es la ocupacion del alma
en una funcién especial en vez de otra. Por esto es que la actividad del
intelecto cesa con la enfermedad. Si la forma inteligible fuera llevada
completamente a ceros y reducida a nada debido al 6rgano, el retorno del
érgano a su estado previo necesitaria una readquisicién completa de la
forma. Pero esto no es asi, ya que el alma frecuentemente recupera com-
pletamente su inteleccién de todos sus objetos previos. Esto muestra,
entonces, que lo que ésta habia adquirido estaba de alguna manera pre-
sente en ella, sélo que estaba distraida de ello.

No es sélo esta oposicion de los dos lados de la actividad del alma
ia que produce impedimentos en sus funciones, sino que incluso ia mul-
tiplicidad de las acciones de un lado puede causar la misrma cosa. El temor
distrae al alma del hambre; el apetito inhibe la ira, yla ira, el temor. La causa
en todos estos casos es la misma, a saber, la completa absorcion del alma
en una cosa. Por lo tanto, si una cosa no gjerce su propia actividad debido
a su preocupacion con algo maés, puede aiin funcionar incluso cuando
esa cosa estd presente. Podemos insistir mds en este punto, pero es inne-
cesario prolongar la discusi6n ya que estamos satisfechos con la conclu-
sién que ya hemos alcanzado. Asi, es aparente, a partir de los principios
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que hemos establecido, que el alma no est4 impresa en el cuerpo, ni es
inherente a él. La manera en que se vincula al cuerpo, entonces, debe ser
la requerida por su disposicién particular que la atrae a gobernar y con-
trolar este cuerpo particular, porque el alma tiene una inclinacién inhe-
rente hacia éste,

Come las facultades animales asisten al alma racional

Decimos que las facultades animales asisten al alma racional en varias
formas. Una de ellas es que la sensacién lleva a ésta particulares de los
cuales resultan cuatro procesos intelectuales. Primeramente, a partir de
estos particulares el alma abstrae universales simples al abstraer sus con-
ceptos de sus materias, relaciones materiales y accidentes, al considerar
los factores y diferencias comunes y al distinguir lo esencial de 1o acci-
dental. De esto el alma obtiene los conceptos fundamentales al usar las
facultades de la imaginacién y la estimacion.

En segundo Iugar, el alma encuentra relaciones de negacidén y afir-
macién entre estos universales separados. En donde esta combinacion por
negacion y afirmacién es evidente, ésta simplemente la acepta; pero
donde no es el caso, la abandona hasta que descubre un término medio.

En tercer lugar, el alma requiere premisas empiricas, lo cual consis-
te en encontrar a través de la experiencia sensorial 1a atribucién necesaria
de un predicado positivo o negativo a un sujeto, 0 en encontrar una oposi-
cidn contradictoria —por ejemplo, el hombre es racional, el hombre no es
racional; el hombre no es un ser no racional—; o en encontrar una conse-
cuencia de una conjuncién positiva o negativa—por ejemplo, si es de dia,
hay Iuz; si no es de dia, no hay luz—; o en encontrar una disyuncién posi-
tiva 0 negativa sin oposicién contradictoria ~—por ejemplo, es de dia o es
de noche; no es ni negro ni blanco. Esta relacion es valida no sélo algunas.
veces o en la mitad del niimero de casos, sino siempre, de tal modo que el
alma aprueba el hecho de que es de la naturaleza de este predicado tener
tal y cual relacién con este sujeto, o que es de la naturaleza de esta conse-
cuencia ser deducida necesariamente de este antecedente o ser esencial-
mente contraria a €l, no por mera casualidad. Asf, esta serfa una creencia
obtenida tanto de la experiencia sensorial como del razonamiento: de la
experiencia sensorial, porque es observada; del razonamiento, porque si
fuera por casualidad no se encontrarfa siempre o ni siquiera en la mayoria
de los casos. Es juste como juzgamos que una planta, la escamonea, s, por
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su naturaleza, un laxante para la bilis, ya que lo hemos experimentado fre-
cuentemente v luego razonado que si no fuera debido a la naturaleza de la
escamonea, sino s6lo por casualidad, esto sélo sucederia en ciertas oca-
siones. En la cuarta categoria estdn los reportes a los cuales el alma da
aprobacién debido a la tradicién continua y abrumadora.

El alma, entonces, requiere 1a ayuda del cuerpo para adquirir estos
principios de concepcién y juicio. Habiéndolos adquirido, regresa a ella;
si, después de eso, cualquiera de las facultades inferiores ia ocupara, esto
Ia distraeria completamente de su propia actividad. Cuando no estd tan
distraida no necesita las facultades inferiores para su actividad especial,
excepto en ciertos asuntos en los que especialmente necesita referirse
una vez mas a la facultad de la imaginacién para encontrar un nuevo
principio ademds de lo que ya ha obtenido, o para recordar una itnagen.
Esto sucede frecuentemente al comienzo, pero rara vez después, y cuando
el alma se hace perfecta y fuerte —cuando ha obtenido todos los princi-
pios que necesita para la concepciény el juicio—, se aisla absolutamente
en sus acciones, y las facultades de sensacién e imaginacioén y todas las
demds facultades corporales la distraen de sus actividades. Por ejemplo,
un hombre puede necesitar un animal de montar y otros medios para
Hegar a un cierto lugar; pero cuando ha llegado y hecho su trabajo y se
siente poco dispuesto a irse debido a ciertos eventos, los mismos medios
gue ha empleado para llegar ahi indirectamente probarian ser un impe-
‘dimento. Ahora, los argumentos que hemos establecido para mostrar
gue el sustrato de los inteligibles, esto es, el alma racional, no es un
cuerpo, ni una facultad en un cuerpo, nos han salvado del problema de
producir mds evidencia para probar la autosubsistencia del alma inde-
pendiente del cuerpo, a pesar de que podemos probarlo a partir de su
actividad independiente.

Acerca del origen temporai dei alma

Decimos que las almas humanas son de la misma especie y concepto. Si
ellas existieran antes que el cuerpo, podrian ser ya sea entidades muilti-
ples 0 una entidad simple. Pero es imposible que ellas sean una o la otra,
como se demostrard mds adelante; por lo tanto es imposible que existan
antes que el cuerpo. Ahora comenzamos con la explicacién de la imposi-
bilidad de su multiplicidad numérica y decimos que la diferencia mutua
de las almas antes de su relacién con los cuerpos se debe a su esencia y
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forma, o al elemento y materia que es miiliiple en el espacio, una parte
particular del cual cada materia ocupa; o a los varios tiempos peculiares
a toda alma cuando ésta se vuelve existente en su materia; o a las causas
que dividen su materia. Pero su diferencia no se debe ala esenciao ala
forma, ya que su forma es una; por lo tanto, su diferencia se debe al
receptor de la esencia, o al cuerpo con el cual la esencia esté especifica-
mente relacionada. Antes de su relacién con el cuerpo el alma es esencia
pura y simpie; asi que es imposibie para un alma ser numéricamente
diferente de otra, o para la esencia reconocer diferenciacion esencial.
Esto se mantiene absolutamente cierto en todos los casos, ya que la mul-
tiplicidad de las especies de aquellas cosas cuyas esencias son conceptos
puros solo se debe a los sustratos que los reciben y que son afectados por
ellos, o se debe solo a sus tiempos. Pero cuando ellas estdn absolutamen-
te separadas, esto es, cuando las categorias que hemos enumerado no
son aplicables a ellas, éstas no pueden ser diversas. Por lo tanto es impo-
sible que ellas tengan cualquier clase de diversidad o multiplicidad entre
si. Asi que no es verdad que antes de que ellas entraran en los cuerpos las
almas tuvieran esencias numéricamente diferentes.

Yo digo que es también imposible que las almas tengan numérica-
mente una esencia, ya que cuando dos cuerpos vienen a la existencia dos
almas vienen a la existencia en ellos. Entonces: a) esas dos almas tienen
dos partes de la misma alma, en cuyo caso una sola cosa que no posee
ninguna magnitud ni volumen seria potencialmente divisible. Esto es
manifiestamente absurdo de acuerdo con los principios establecidos en
Ia fisica; o b) Un alma que es numéricamente una estaria en dos cuerpos.
Esto tampoco requiere mucho esfuerzo para refutarse.

Asi se prueba gue el alma toma forma siempre que un cuerpo sea
adecuado para ser usado por ella. El cuerpo en el que torria forma es el
reino e instrumento del alma. En la misma disposicién de la sustancia
del alma que adquiere existencia junto con un cierto cuerpo —un
cuerpo, es decir, con las cualidades apropiadas para hacerlo adecuado

_para recibir al alma que toma su origen de los primeros principios— hay

un anhelo natural de ocupar ese cuerpo, usarlo, controlarlo y ser atraida
por él. Este anhelo ata al alma especialmente con este cuerpo, y la aleja
de otros cuerpos distintos a ella en naturaleza de modo que el alma no
los contacta, excepto a través de él. As{, cuando le ocurre el principio de
su individualizacion, a saber, sus disposiciones peculiares, ésta se vuelve
un individuo. Estas disposiciones determinan su adherencia a ese
cuerpo particular y forman la relacién de su idoneidad mutua, a pesar
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de que esta relacion v su condicién pueden ser poco claras para nos-
otros. El alma alcanza su primera entelequia a través del cuerpo; sut des-
arrollo subsiguiente, sin embargo, no depende del cuerpo, sino de su
propia naturaleza. _

Pero después de su separacion de sus cuerpos las almas permane-
cen individuales por causa de las distintas materias en las cuales habian
estado, y por causa de los tiempos de su nacimiento y sus distintas dis-
posiciones debidas a sus cuerpos, los cuales necesariamente difieren

causa de sus condiciones peculiares.

=]

Ei alma no muere con la muerte del cuerpo; es incorruptible

.Decimos que el alma no muere con la muerte del cuerpo y que es absoluta-
mente Incorruptible. En cuanto a la primera proposicion, esto es porque
todo lo que es corrompido con la cormupcién de algo mds estd, de alguna
manera, adherido a ella. Y cualquier cosa que de alguna manera esté adhe-
rida a algo mds es ya sea coexistente, posterior o anterior a él, siendo esta
prioridad esencial y no temporal. Si, entonces, el alma esté tan adherida al
cuerpo gue es coexistente con €1, y esto no es accidental, sino que pertenece
a su esencia, entonces son esencialmente interdependientes. Entonces, ni el
alma ni el cuerpo serian una sustancia, perc de hecho son sustancias. Y si
ésta es una relacion accidental v no esencial, entonces, con la corrupcién de
un término la relacion accidental con el otro término serd anulada, pero su
existencia no estard corrompida con su corrupcion. Si el aima estd tan adhe-
rida al cuerpo que es posterior a €l en existencia, entonces, en ese ¢aso, el
cuerpo serd la causa de la existencia del alma. Ahora, las causas son cuatro:
o0 el cuerpo es la causa eficiente del alma y le da existencia, o es su causa
receptora y material —tal vez a través de fa composicién, como los elemen-
tos son para el cuerpo, o a tavés de la simplicidad, como el bronce es para
la estatua—, 0 el cuerpo es ia causa formal o final dei aima. Pero el cueipo
no puede ser la causa eficiente del alma, ya que el cuerpo, como tal, no actia;
éste actiia 610 a través de sus facultades, Si actuara a través de su esencia,
no a través de sus facultades, todo cuerpo actuaria del mismo modo. Una
vez, mas, las facultades corporales son o accidentes o formas materiales, y es
imposible que los accidentes o las formas que subsisten en la materia pro-
duzcan la existencia de una entidad autosubsistente independiente de la
materia o la de una sustancia absoluta. Tampoco es posible que el cuerpo
sea la materia receptora y material del alma, ya que hemos mostrado y pro-
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bado claramente que el alma de ningiina manera estd impresa en el cuerpo.
El cuerpo, entonces, no estd “informado” de la forma del alma, ya sea a ira-
vés de la simplicidad o de la composicién, de modo que algunas partes del

cuerpo estén compuestas y mezcladas de cierto modo y entonces el alma

esté impresa en elas. También es imposible que el cuerpo sea la causa for-
mal o final del alma, ya que la antitesis es el caso mas plausible.

As, la relacién del alma con el cuerpo no es la relacién de un efecto
con una causa necesaria. La verdad es que el cuerpo y el temperamento
son una causa accidental del alma, ya que cuando la materia de un cuer-
po apropiado para volverse el instrumento del alma y su propio sujeto
toma forma, las causas separadas traen a la existencia al alma individual,
y asi es como el alma se origina a partir de ellas. Esto es porque es impo-
sible traer a la existencia arbitrariamente diferentes almas sin ninguna
causa especifica. Ademds, el alma no admite multiplicidad numérica,
como hemos mostrado. Por otro lado, siempre que una cosa nueva toma
forma sin un instrumento a través del cual actiia y obtiene perfeccién, su
existencia no tendria propésito; pero no hay nada sin propésito en la
naturaleza. En verdad, cuando la conveniencia y preparacién para tal
relacién existe en el instrumento, es necesario que una cosa como un
alma se origine a partir de las causas separadas.

" Pero si la existencia de una cosa necesita la existencia de otra, la
corrupcién de la primera no necesariamente conlleva la de la segunda.
Esto sucede sélo donde su misma existencia subsiste a través o en esa
cosa. Muchas cosas que se originan de otras cosas sobreviven a la corrup-
cion de las tiltimas, cuando su existencia no subsiste en ellas, y especial-
mente cuando ellas deben su existencia a algo mas que lo que era mera-
mente preparatorio para la emanacién de su existencia. ¥ la existencia del
alma, de hecho, emana de algo diferente del cuerpo y las funciones cor-
porales, como hemos mostrado; su fuente de emanacién debe ser algo
diferente del cuerpo. Asi, cuando el alma debe su existencia a esa otra
cosa y sélo el tiempo de su actualizacién al cuerpo, su existencia seria
independiente del cuerpo, el cual es sélo su causa accidental; entonces,
no puede decirse que tengan una relacién mutua que necesitaria que el
cuerpo precediera al alma como su causa necesaria.

Volvamos ahora a la tercera divisién que mencionamos al comien-
z0, a saber, que la relacién del alma con el cuerpo debe ser en el sentido
de que el alma es anterior al cuerpo en existencia. Ahora, en ese caso la
prioridad serd temporal, asi como esencial, y asi la existencia del alma no
podria estar relacionada con el cuerpo ya que ésta lo precede en el tiem-
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po, o la prioridad serd s6lo esencial y no temporal, ya que en tiempo €l
alma no estard separada del cuerpo. Esta clase de pricridad significa que
cuando la entidad anterior toma forma, la existencia de la entidad poste-
rior debe seguir de ella. Entonces la entidad anterior no puede existir si se
supone que la posterior es no existente. No digo que la suposicién de la -
no existencia de la posterior necesita la no existencia de la anterior, sino
que la posterior no puede ser no existente excepto cuando algo naturail-
mente ha ocurrido a la anterior, lo cual la ha hecho no existente. Asf que
no es la suposicién de la no existencia de la entidad posterior lo que nece-
sita la no existencia de la anterior, sino la suposicién de la no existencia
de la anterior, ya que puede suponerse que la posterior es no existente
s6lo después de que la anterior ha dejado de existir. Siendo esto asi, se
deduce que la causa de la no existencia debe ocurrir en la sustancia del
ahma que necesita la corrupcion del cuerpo junto con ella, y que el cuer-
po no puede corromperse a través de una causa especial a €l. Pero, de
hecho, la corrupcién del cuerpo tiene lugar por una causa especial a él, a
saber, a través de cambios en su composicién y su temperamento. As, s
falso sostener que el alma est4 relacionada con el cuerpo como esencial-
mente anterior a él, y que al mismo tiempo el cuerpo es en verdad
corrompido por una causa existente en él mismo; de tal modo que nin-
guna relacién como tal subsiste entre los dos.

Siendo esto asi, todas las formas de relacién entre el cuerpo y el
alma han probado ser falsas y sélo resta que el alma, en su existencia, no
tiene relacién con el cuerpo, sino que estd relacionada con otros princi-
pios que no estdn sujetos a cambio o corrupcién.

En cuanto a la proposicién de que el alma no admite corrupcion
en absoluto, digo que hay otra razén conclusiva para la inmortalidad del
atma. Todo lo que puede ser corrompido por una causa tiene en si mismo
la potencialidad de la corrupcién y, antes de la corrupcién, tiene la rea-
lidad de la persistencia. Pero es absurdo que una sola cosa en el mismo
sentido debe poseer ambas, Ia potencialidad de corrupeién y la realidad
de la persistencia; su potencialidad de corrupcién no puede ser debida
a su persistencia real, ya que la relacion de esta potencialidad esta opuesta
a la relacién de esta realidad, ya que una esta relacionada con la corrup-
cién yla otra con la persistencia. Estos dos conceptos, entonces, son atri-
buibles a los dos diferentes factores en la cosa concreta. De aqui decimos
que la realidad de la persistencia y la potencialidad de corrupcién pue-
den estar combinadas en cosas compuestas y en tales cosas simples
como subsisten en las compuestas. Pero estos dos conceptos no pteden
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venir juntos en cosas simples cuya esencia es separada. Digo que en otro
sentido absoluto que esos dos conceptos no pueden coexistir en una sola
cosa cuya esencia es unitaria. Esto es porque todo o que persiste y tiene la
potencialidad de corrupcién también tiene la potencialidad de persisten-
cia, ya que su persistencia no es necesaria. Cuando no.es necesaria, es posi-
ble, y la posibilidad es de la naturaleza de la potencialidad. De esta manera
la potencialidad de la persistencia estd en su mismisima sustancia. Pero,
por supuesto, estd claro que la realidad de la persistencia de una cosa no
es la misma que su potencialidad de persistencia. Asi, su realidad de per-
sistencia es un hecho que sucede al cuerpo que tiene la potencialidad de
persistencia. Por lo tanto, esta potencialidad no pertenece a algo real,
sino a algo de lo cual la existencia real es sélo un accidente y no consti-
tuye su esencia real. A partir de esto se deduce necesariamente que su
esencia estd compuesta de un factor, la posesion del cual otorga la exis-
tencia real a éste —este factor es la forma en todo existente concreto—,
y otro factor que obtiene esta existencia real pero que en sf mismo tiene
solo la potencialidad de existencia; este factor es la materia en el exis-
tente concreto.

Ast que si el alma es absolutamente simple y no es divisible en
materia y forma no admitird corrupcién. Pero si es compuesta, dejermos
lo’ compuesto y consideremos sélo la sustancia que es su materia.
Decimos: esta materia continuara siendo divisible y asi el mismo anali-
sis continuard siendo aplicado a ella y entonces tendremos una regresion
ad infinitum, lo cual es absurdo, o esta sustancia y base nunca dejardn
de existir. Pero si lo hiciera, entonces nuestro presente discurso estd dedi-
cado a este factor, el cual es 1a base y origen —la sustancia— y no a la cosa
compuesta que estd compuesta de este factor y algan otro. Asi que estd
claro que todo lo que es simple y no compuesto, o que es el.origen y base
—la sustancia— de la cosa compuesta, no puede en si misma poseer
tanto la realidad de persistencia como la potencialidad de corrupcion. Si
ésta tiene la potencialidad de corrupcion, no puede tener la realidad de
persistencia, y si tiene la realidad de persistencia y existencia, no puede
tener la potencialidad de corrupcién. Obviamente, entonces, la sustan-
cia del alma no tiene la potencialidad de corrupcién. De aquellas cosas
que vienen a sery son corruptas, la corruptible es s6lo el compuesto con-
creto. La potencialidad de corrupcién y de persistencia al mismo tiempo
no pertenecen a algo que da unidad alo compuesto, sino a la materia que
potencialmente admite ambos contrarios. Asi, el compuesto corruptible
como tal no posee nila potencialidad de persistencia ni la de corrupcion,
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En cuanto a la materia misma, o tiene persistencia no debida a ninguna
potencialidad, que le da la capacidad de persistencia —como piensan
algunas personas—, o tiene persistencia a través de una potencialidad
que le da persistencia, pero no tiene la potencialidad de corrupcion,
siendo esto tiltimo algo que ésta adquiere. La potencialidad de corrup-
cién de entidades simples que subsisten en la materia se debe a la mate-
ria y no a su propia sustancia. El argumento que prueba que todo lo que
nace muere debide a la finitud de las potencialidades de persistencia y
corrupcién es relevante s6lo para aquellas cosas cuya existencia estd
compuesta de materia y forma. La materia tiene la potencialidad de que
esta forma pueda persistir en ella, y al mismo tiempo, la potencialidad de
que esta forma pueda dejar de existir en ella. Es entonces obvio que el
alma es absolutamente incorruptible. Este es el punto que gueriamos
subrayar, v esto es lo que querfamos probar.

Refutacion de la transmigracion de las almas

Hemos dejado claro que las almas toman forma y se multiplican cuando
los cuerpos estdn preparados para recibirlas, en el sentido de que esta
preparacién de los cuerpos necesita la emanacién de sus almas a partir
de las causas separadas. Por lo tanto es obvio que esio no sucede por
casualidad o accidente, de tal modo que la existencia del alma que toma
forma podria no deberse al hecho de que este temperamento particular
de los elementos requiere que un alma tome forma y lo gobierne, sino al
hecho de que un alma ya existe y sucede que un cuerpo también toma’
forma con ella, ya que si esto fuera asi, entonces no habria una causa
esencial para la multiplicidad, sino sélo una accidental; hemos aprendido
que las causas esenciales son anteriores a las accidentales. Siendo esto
asi, todo cuerpo necesita con el propio temperamento de sus elementos
la existencia de un alma especial para él. No es que algunos cuerpos o
requieran mientras gue otros no, ya que los individuos de las especies no
difieren con relacién a las materias que constituyen su esencia.

Asi que si suponemos que un alma transmigra en varios cuerpos,
cada uno de los cuales requiere para si mismo la existencia de un alma
separada relacionada con €l, entonces dos almas estardn juntas en un
cuerpo al mismo tiempo. Ademds, como hemos dicho, la relacion entre el
alma y el cuerpe no es en el sentido de que el alma esta impresa en el
cuerpo, sino en el sentido de que el alma estd ocupada con el gobiemo
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del cuerpoe de tal modo que es consciente de ese cuerpo y el cuerpo esta
influenciado por sus acciones. Y todo ser viviente es consciente de que
tiene un alma tinica que lo gobierna y controla, de modo que si hay otra
alma de la cual el ser viviente no estd consciente, tampoco es consciente
de si misma ni se ocupa de su cuerpo; entonces semejante alma no tiene
relacién con su cuerpo, ya que la relacion s6lo subsiste de esta manera.
Asi que no puede haber transmigracién en ningin sentido. Esto es sufi-
ciente para cualquiera que demande un resumien del tema, aungue o
hemos discutido detenidamente.

El alma es una unidad

Decimos que el alma es una sustancia simple y que tiene muchas facul-
tades. Si las facultades del alma no estuvieran unidas en una sola enti-
dad, sino que la sensaci6n, la ira y cada una de las otras facultades tuviera
sus principios independientes, entonces, cuando algo afecta la sensa-
cion, ya sea que: a} la misma cosa afecta las facultades de la ira y de la
apetencia, de modo que es lamisma facuitad del alma que se enoja y tam-
bién percibe e imagina, en cuyo caso diferentes clases de accién emana-
rian de la misma facultad; o que b)la sensacién y la ira vengan juntas bajo
una facultad, en cuyo caso no estarian separadas en dos facultades inde-
pendientes que no vienen bajo un principio unificador.

De hecho, ya que estas facultades interactiian y se influencian
unas a otras, ya sea que cada una de eilas cambie con el cambio de la
otra o hay una sola entidad que las unifica, todas estas facultades trans-
miten lo que reciben a esta entidad y ésta recibe lo que todas ellas le
brindan. La primera alternativa es imposible, va que la actividad de
cada facultad es especial para la funcién de la cual se dice que es la
facultad. No toda facultad es apta para toda actividad: la facultad de la
ira, en la medida en que es la facultad de la ira, no percibe, y la facul-
tad de la percepcion, en la medida en que es la faculiad de la percep-
cidn, no se encja. Entonces permanece la segunda alternativa, a saber,
que todas las facultades dan lo que reciben a un principio. Si alguien
objeta que la facultad de la ira no es afectada directamente porlaforma
percibida, sino que la percepci6n de la facultad perceptiva es necesa-
riamente atendida por la afeccion de la facultad de la ira por la ira, a
pesar de que la dltima no es afectada por la forma de la cosa percibida;
si alguien hace esta objecién, la respuesta es que es imposible, ya que
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cuando la facultad de la ira es afectada por la de la percepcion, enton-
ces esto es asi, ya sea a) porque alguna influencia de la facultad per-
ceptiva la ha alcanzado, siendo esta influencia la del objeto percibido,
de modo que dltimadamente es afectada por este objeto; pero lo que
sea que es afectado por el objeto de percepcion como tal es un percep-
tor; o b) porque la facultad de la ira es afectada por la facultad percep-
tiva, aunque no debido al objeto percibido. En este caso la ira no serd
debida al objetc percibido; perc ya que se ha supuesto que es debida a
él, esto es una contradiccion.

Ademas decimos: “Cuando yo percibi tal cosa, me molesté”, y esta
es una declaracién verdadera. Asi que es una y la misma cosa que perci-
be v se molesta. Ahora esta cosa unitaria es o el cuerpo de un hombre o
su alma. Si es el cuerpo es ya sea la totalidad de sus 6rganos o solo algu-
nos de ellos. No puede ser la totalidad de sus organos, ya que las manos y
los pies obviamente no estdn incluidos en ella. Ni pueden ser dos de sus
érganos, uno que percibe y el otro que se molesta, ya que en ese caso no
seria una y la misma cosa la que percibe y se molesta. No es ni siquieraun
6rgano, el cual, de acuerdo con los titulares de esta opinion, puede ser el
sustrato de ambas funciones. Entonces mas probablemente la verdad es
que cuando decimos “Yo percibi y me enojé” queremos decir que algo en
nosotros percibié y algo en nosotros se enojé. Pero cuando alguien dice
“Yo percibi y me enojé”, uno no quiere decir que esto ocurre en dos cosas
diferentes en nosotros, sino que algo alo que la percepcion transmitio su
contenido se enoj6. Ahora, o bien esta afirmacién en este sentido -—en el
cual la hemos interpretado— es falsa, o bien la verdad es que lo que per-
cibe v 1o que se enoja es una y la misma cosa. Pero esta afirmacién es
manifiestamente verdadera, esto es, en el sentido en el cual Ia hemos
interpretado. Entonces, lo que se enoja es la misma cosa a la cual la facul-
tad perceptiva le transmite el contenido de su percepcién. Su existencia
en este estado, a pesar de que es un cuerpo, no se debe solo a que es un
cuerpo; se debe entonces a su existencia en posesion de una facultad por
la cual es capaz de combinar ambas cosas. Esta facultad, al no ser fisica,
debe ser el alma misma. Asi, el susirato en el cual ambas cualidades son
inherentes no es todo nuestro cuerpo, ni dos de los 6rganos de nuestro
cuerpo, ni un solo 6rgano en la medida en que es un organo fisico; de
modo que la conclusién es que el sustrato que combina es el alma misma
o el cuerpo en cuanto posee el alma; el sustrato que combina incluso en
el tiltimo caso siendo realmente el alina, 1a cual es el principio de todas
estas facultades. Es necesario que el alma esté relacionada con el primer
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érgano en el cual nace la vida, y asi es imposible que un érgano deba
estar vivo sin la adherencia de una facultad fisica a él, o que la primera
cosa adherida al cuerpo no sea este principio sino una facultad posterior.
Siendo esto asfi, el 6rgano al cual esta adherido este principio debe ser el
corazon. Esta teoria de Aristdteles se opone a la del divino Platén. Sin.
embargo, hay una dificultad aqui, ya que vemos que existen facultades
vegetativas en la planta, pero éstano posee el alma perceptiva o la racional.
Adernds, tanto el alma vegetativa como la perceptiva estdn en e} animal,
pero no la racional. Esto muestra que cada una de ellas es una facultad
diferente, y no tiene conexién con las otras. Para contestar esta duda debe
entenderse que la existencia en absoluta contradiccién de los cuerpos
elementales les evita recibir vida. Mientras més capaces sean estos cuer-
pos de romper el absoluto de la contradiccion y la Heven més cerca de la
media, la cual no tiene opuesto, mds se acercardn a un parecido con los
cuerpos celestiales y a tal grado ellos merecen recibir una facultad ani-
madeora a partir del principio controlador separado. Mientras mds se
acerquen a la media, se vuelven més capaces de la vida, hasta que alcan-
cen el limite en el que les es imposible acercarse més a la media y romper
mas Jos extremos contradictorios, y asi eflos reciben una sustancia que de
algin modo se parece mucho a la misma sustancia inmaterial, tal como
los cuerpos celestiales ta han recibido y estan conectados con la sustan-
cia inmaterial. Entonces, lo que se decia que se originaba en ellos exclu-
sivamente a través de la sustancia separada externa antes de la recepcion
de esta nueva sustancia puede ahora decirse que se origina en: ellos a tra-
vés de ambas sustancias. Para ilustrar este punto con un ejemplo de la
fisica, supongamos el fuego, o més bien el Sol, en lugar de la sustancia
inmaterial, y en lugar del cuerpo viviente una sustancia material capaz de
ser afectada por el fuego, digamos, una pelota. En lugar del alma vegeta-
tiva, tomemos el calentamiento de esta pelota por el Sol; en lugar del
alma animal, la iluminacién de la pelota por el Sol, y en lugar del alma
humana, el Sol encendiendo fuego en ella. Ahora decimos que la posicién
de esta pelota con relacién al fuego o al Sol por los cuales ésta es capaz de
ser afectada es tal que no puede ser ni iluminada ni encendida por ellos,
sino solo calentada por ellos. Pero si su posicién con relacién a la super-
ficie de 1aluz o el calor se hace tal que pueda ser iluminada y vuelta trans-
Inicida, asi como calentada, entonces en ese caso también puede decirse
que la iluminacién que procede de la fuente de luz hacia la pelota es una
causa de su calentamiento ademds de la fuente misma, ya que el Sol
calienta sélo a través de sus rayos. Pero entonces si la pelota tiene una
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capacidad mayor para recibir luz y calor y por su naturaleza combustible
de ser afectada por el poder de los rayos de un agente incendiario, seria
encendida y la flama tomaria forma como un cuerpo que en algin senti-
do se pareceria a la sustancia inmaterial, la cual en este caso es el Sol.
Entonces la flama seria, junto con la sustancia inmaterial, la causa tanto
de lailaminacién como del calentainiento. Si s6lo permanecierala flama,
el calor y la iluminacién continuarian existiendo junto con ésta, a pesar
de que es posible que el calor sélo existiera, 0 $6lo el caior y la lumina-
cidn, en cuye caso la posterior, la flama, no seria la fuente de la emana-
cion de la anterior: el cator y la iluminacion. Pero cuando todas las fases
ocurren simultdneamente, entonces lo que se supone gue es posierior
también serfa una fuente de lo anterior, y Io anterior emanarfa de él. De
alguna manera semejante son concebidas las facultades psiquicas. De
esto también se desprende que el alma existe con el cuerpo y que no se
origina de un cuerpo, sino de una sustancia que es una forma sin cuerpo.

El intelecto activo

Decimos que la facultad teorética en el hombre también se vuelve real a
partir de la potencialidad a través de la iluminacién de una sustancia cuya
naturaleza es producir luz. Esto es porque una cosa no se vuelve real a
partir de la potencialidad por sf misma, sino a fravés de algo mas que le
darealidad. Larealidad que esta sustancia da al potencial intelecto humarno
es la de las formas inteligibles. Entonces existe ahi algo de lo que a partir
de su propia sustancia confiere e imprime en el alma las formas inteligi-
bles. Esta entidad, asi, tiene en su esencia las formas inteligibles, v es por
lo tanto esencialmente un intelecto. Si fuera un intelecto potencial, esto
involucraria una regresion infinita, lo cual es absurdo, y asi la serie debe
detenerse en algo que en su esencia es un intelecto y hace que todos los
intelectos potenciales se vuelvan intelectos reales. Este algo es en si
mismo una causa suficiente para traer a todos los otros intelectos de la
potenciatidad a la realidad; es llamado, con relacién a los intelectos
potenciales que pasan a la realidad, intelecto activo, tal cormno el intelecto
material es lamado con refacion a éste intelecto pasivo, o la imaginacion
es llamada con relacién a lo mismo un segundo intelecto pasivo. El inte-
lecto que esid entre estos dos es llamado el intelecto adquirido. Este inte-
iecto activo estd relacionado con nuestras almas, que son intelecto poten-
cial, y con los inteligibles, que son inteligibles potenciales, de la misma
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manera que el Sol estd relacionado con nuestros 0j0s, que son percepto-
res potenciales, y conlos colores, que son los perceptibles potenciales, va
que cuando la influencia del Sol —el rayo— alcanza los objetos poten-
ciales de la vista, ellos se vuelven perceptibles reales y el ojo se vuelve un
perceptor real. De manera similar, algin poder emana de este intelecto
activo y pasa a los objetos de la imaginacién, que son los inteligibles
potenciales, y Ios hace inteligibles reales; y al intelecto potencial, un inte-
lecto real. Y asi como el Sol es por si misme-un objeto de la vista y causa
que el objeto potencial de la vista se vielva real, de manera similar esta
sustancia es en sf misma inteligible y causa que los otros inteligibles
potenciales se vuelvan inteligibles reales. Pero lo que es en si mismo inte-
ligible es en si mismo un intelecto, ya que lo que es en si mismo inteligi-
ble es la forma abstraida de la materia, y especialmente cuando es en si
mismo abstracto y no a través de ningin otro agente. Esta sustancia,
entonces, necesita ser eternamente inteligible en sf rnisma, asi como inte-
ligente en si misma.



El comentario medio sobre el tercer
discurso de De anima, del sabio
Aristételes, el filésofo™

Averroes

Comentario sobre De anima

El dijo: no existe un sexto sentido ademds de los cinco, ylo que voy a decir
confirmaré esto. Primeramente, si cada uno de estos sentidos es congruen-
te con toda los sensibilia que pertenecen a ese 6rgano sensorial, cuya
naturaleza es percibirlos —por ejemplo, si el sentido del tacto es con-
gruente con todos los objetos tangibies, €l sentido de Ia vista con todos los
objetos visibles, y asi con cada sentido—, entonces necesariamente se
deduce que si carecemos de una sensacién dada, carecemos de un 6rga-
1o sensorial particular. Sin embargo, ninguno de los sentidos cuya natu-
raleza es tener percepcidn carece. de estas sensaciones; si uno Io hiciera,
estariamos desprovistos de un 6rgano sensorial en particular.

Como todos los sentidos perciben sus objetos sensibles a través de
algo que es parte del animal, como la carne o lo que es andlogo a ésta, 0
a través de algo extrinseco, conocido como medio —a saber, elaguayel
aire—, es evidente que quienquiera que tenga un sentido debe percibir,
ya sea a través de la carne o a través del aire y el agua o de ambos. Siendo
este el caso, es evidente que ei nimero de sentidos corresponde al namero
de maneras por las cuales estos medios funcionan para recibir objetos
sensibles; es decir, el nimero de formas por las cuales los medios reciben
objetos sensibles es proporcional al niimero de sentidos. Por lo tanto, si
las formas por las cuales estos medios sirven a los sentidos son c¢inco,
entonces los sentidos tendrian que ser cinco. Es claro que las formas en

* Tornado de Middle Commentary on Aristatie’s De anime, edicidn critica a carga de Alfred L. Iy, Brigham

Young University Press (Graeco-Arabic Sciences and Philosophy), EUA, 2002. [E}fragmento aqul reproducido carres-
ponde al capitulo del rismo tiulo, pp. 90-137; trad, Jeanette E. Pefia Diaz Cortés y Marla Luisa Pefa Diaz Cortés.)
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las cuales sirven el aire o el agua 0 ambos son tres. El color se recibe a
través de un medio que carece de color, mientras que el olor es recibido
a traves de aquel que carece de olor, asi como de movimiento; y esta es
la forma en que el aire y el agua reciben el sonido. La carne, sin embargo,
sirve a los sentidos de dos maneras: recibiendo el sabor y recibiendo obje-
tos tangibles. Esto, en el dltimo caso, debido a que el 6rgano o medio de
la carne se interpone entre opuestos, y-en el primer caso debidoe a que el
sabor de este 6rgano tiene una cualidad hiimeda diferentie de aqueila del
objeto con sabor. Por consiguiente, como todo sentido debe percibir a
través de un medio, ya sea extrinseco a él 0 no, y como los modos por los
cuales los medios funcionan son cinco, perteneciendo cada uno a una sen-
sacion particular, es necesario que existan cinco sentidos. Este, entonces,
es el significado de una de las demostraciones que Aristételes hizo acerca
de esta cuestién, a partir del medio.

La segunda demostracién se hace a partir de la naturaleza del

- 6rgano, ya que, con relacién a los cuerpos simples, todo sentido se rela-

ciona s6lo con el agua y el aire; es decir, el agua y el aire son los elemen-
tos dominantes en el 6rgano. El 6rgano de la vista estd constituido de agua;
el oido, de aire (como ya se explicé), y el olfato, de cada uno de éstos. Con
respecto al fuego, ningiin sentido tiene una relacién especial con él, sino
que cada uno tiene una relacién en comiin, en cuanto a que la actividad
de cada sentido es perfeccionada a través del calor. Asimismo, 1a tierra
parece no estar relacionada con ningin sentido, ni siquiera con el tacto,
ya que el érgano del tacto tiene estructura v forma particulares.

Entonces, como todo sentido debe tener una relacién particular
con los elementos, y dado que no hay un cuerpo simple aparte del agua
y el aire, es claro que no hay un sentido que no se relacione con el aguay
el aire. Si hubiera un sexto sentido tendria que estar relacionado con un
quinto cuerpo, ya que los tres anteriormente mencionados se encuen-
tran relacionados con el agua y el aire, mientras que el tacto y el gusto
estdn relacionados con la tierra o con aquel que tiene una moderada
mezcla de tierra.

Todos los sentidos que son atribuidos a estos dos elementos —es
decir, agua y aire— se encuentran en un animal perfectamente sano,
equipado de la mejor manera, es decir, un animal que no tega ninguna
deficiencia o enfermedad. De esta manera, encontramos que el topo, a
pesar de que no ve, tiene dos ojos bajo la piel, a pesar de que algunos
dicen, de acuerdo con un reporte no aristotélico, que ve las sombras de
los cuerpos.



El comentario medio sobre el tercer discurso de De anima, del sabio Aristateles, el filgsofo

La tercera prueba demostrativa hecha a partir de los cuerpos sen-
sibles es la mds fuerte, y es como sigue: si existiera un sentido ademds de
éstos, seria necesario que hubiera también un cuerpo sensible distinto a
éstos. Si este fuera el caso, entonces tendria que haber algin cuerpo, ade-
mas de los que nos son familiares, que esté calificado con esta cualidad
adicional, o tendria que haber una cualidad ademads de las existentes en
los cuerpos que nos son familiares, y esto es absurdo y ridiculo.

No es posibie que haya algin sentido, ademads de ios cinco senti-
dos, cuyo objeto sea uno de los sensibles comunes, a menos que la per-
cepci6n de los sensibles comunes efectitada por cada uno de los sentidos
sea tenida por casualidad. Sin embargo, los sensibles comunes —movi-
miento, inactvidad, magnitud, forma y cantidad— no son percibidos por
casualidad. Los sentidos los perciben a todos como afectados, movidos y
de otros modos semejantes, esencialmente, Percibimos la magnitud, por
ejemplo, por una cierta afectacién que, como inferimos, es una cualidad
unida a la magnitud. La percepcién de la inactividad, sin embargo, se
debe ala percepcién de la ausencia de movimiento, mientras que la per-
cepcidn de su cantidad se debe a la percepcién de la ausencia de conti-
nuidad en el objeto.

Es claro, de acuerdo con lo anterior, que es imposible que exista un
sentido que sea peculiar a cualguiera de los sensibles comunes (por ejern-
plo, el movimiento); por lo tanto, la percepcién de movimiento por parte de
los otros sentidos seria como percibir a través de la vista—esto es, pormedio
del color— que un objeto dado es dulce. Un sentido percibe el objeto de
otro sdlo cuando las sensaciones de sus objetos respectivos coinciden en
una cosa en un momento. Después de esto, ese sentido puede experimen-
tar por si mismo la intencién especifica para él en el objeto y, al mismo
tiempo, ceder el juicio, en virtud de su propio objeto sensible, al objeto
sensible del otro sentido. Este serd un juicio incidental, es decir, en virtud
de ese que ocurrio previamente. Este juicio incidental es similar a lo que
ocurre a la vista cuando juzga que algo amarillo es dulce. Lo hace porque
ha tenido la experiencia, por medio de los sentidos de la vista y el gusto,
de percibir lo amarillo v lo dulce, juntos, en la miel.

Si, entonces, uno de estos sensibles comunes tuviera un sentido
especial, nuestra accion de percibir a través de él podria ser como nuestra
percepcién a través de la vista de que una cosa dada es dulce, o de que cier-
ta persona es hija de alguien blanco, debido a nuestra percepcién de que es
blanca. Esto ocurre cuando, previamente, sucedié que percibimos intelec-
tualmente que la persona era el hijo de alguien blanco, y habfamos percibi-
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do, a través de nuestro sentido, que la persona era blanca. Habiendo ocu-
rrido tal cosa, podemos, después, percibir a través de la vista que es blanca,
y juzgar, de acuerdo con lo anterior, que es hija de alguien blanco, siendo
esto una percepcion incidental. Asi, el juicio de que dos cosas son una no
pertenece a un sentido, sino a dos juntos, y es por esta razén que el error
ocurre cuando un sentido juzga unilateralmente. De este modo, cuando
juzgamos por la vista que un objeto amarillo es amargo, es porque ya
hemos percibido la amargura y o amarillo en la misma cosa a través de los
sentidos de la vista y el gusto. '

Al indagador que pregunte por qué percibimos estos sensibles
comunes a través de mas de un sentido, le decimos que es para no pasar por
alto la diferencia entre sensibles comunes y particulares. Esto es necesario
porque si fuéramos a postular, por ejernplo, que la vista sola es aquella que
percibe a los sensibles comunes, se omitiria la distincién entre blanco,
magnitud y forma. Esto pasaria porque la magnitud y el color se conllevan
el uno al otro, esto es, el color no se percibe de otra manera gue no sea junto
con la magnitud. Ahora, sin embargo, ya que los sentidos aparte de la vista
perciben la magnitud y Ia forma, no sucede que estos dos sensibles comu-
nes y el objeto de percepcién visible se consideren como la misma cosa.

Sobre el sentido comin
[Comentario sobre De anima 3.2-3.3.428al

A partir de que vemos, por ejemplo, y percibimos que vemos, ¥ de que
oimos y percibimos que ofmos, y asi para cada sentido, nuestra percep-
citn de que vemos debe darse, ya sea a través de la vista o de otra facul-
tad. Lo mismo sucede con cada sentido, ya que encontramos que cada
uno percibe su objeto especial y percibe que estd percibiendo. Sin embar-
g0, s ese es el caso, necesariamente se deduce que uno y el mismo senti-
do tendrdn dos percepciones: una percepcién de su objeto sensible y
una percepcion de que estd percibiendo. La vista, por ejemplo, tendra
dos objetos sensibles: el color y la percepcién del color. Si este es el caso,
sin embargo, necesariamente seguird una de dos cosas: ya sea que estos
dos objetos sean percibidos por dos facultades en cada sensacién, el
objeto sensible simple requiere dos sentidos —uno que perciba ¥ otro
que perciba que percibe—, lo cual es ridiculo; o deberfamos postular
que el sentido se percibe a si mismo, de tal modo que la misma cosa
influird y serd influida.
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Si postuldramos que estas percepciones pertenecen a dos facultades
—esto es, a dos sentidos--, entonces aquella que fue conllevada por el
sentido original estaria conllevada por esta otra. Dos percepciones ten-
drian que ocurrirle: una percepcion de su primer objeto, la cual es la sen-
sacion original, y también una percepcion de que estd percibiendo. Si,
por lo tanto, postulamos que hay dos facultades, el niimero de sentidos
se ird al infinito, y eso es imposible. De acuerdo con lo anterior es mejor
postular una sola facultad, que percibird ambas cosas juntas. Debido a
que es necesario descartar un nimero infinito, es mas adecuado hacerlo
desde el comienzo y estipular que este mismo sentido es el que percibe
a su objeto y percibe que lo percibe.

Esta declaracién, sin embargo, también deja espacio para la duda,
porque si la vista percibe el color y percibe que lo percibe, la misma per-
cepcién tendria que ser colorida. Sin embargo, decimos que es evidente
que la vista no percibe s6lo una clase de intencién y, por lo tanto, no es
necesario que todo lo que la vista percibe sea colorido. Prueba de esto es
que hacemos determinaciones visuales cuando no vemos color, ya que
juzgamos tanto la oscuridad como la luz, a pesar de que no juzgamos
oscuridad yluz de la misma marera. Asimismo, deberfamos admitir que la
esencia de ver, por ejemplo, es el color, ya que el agente de la vision se vuel-
ve colorido mientras percibe todo el color. La razén para esto es que el sen-
tido recibe al objeto sensible y se asemeja a €, recibiendo, sin embargo, la
intencion del sensible separado de su materia, donde éste reside fuera del
alma. Es por esto que las intenciones sensibles continian existiendo cuan-
do son separadas de su materia, volviéndose sensaciones e imdgenes en el
alma que no son color, calor, frio, ni ningtin otro objeto sensible.

La actividad del objeto sensible fuera del alma que mueve al senti-
do, y la actividad de la sensaci6n que estd en el sentido —es decir, la cua-
lidad por la que est4 caracterizado el érgano sensorial— y que mueve la
facultad sensorial son una y la misma, a pesar de que en el ser no es asi,
dado que el ser de la intencion sensible fuera del sentido es distinto del ser
en el sentido. La circunstancia del sonido real fuera del alma que mueve el
6rgano del oido, por ejemplo, es como la del ofdo real que mueve la facul-
tad de oir. Esto es porque algo tiene oido potencial, asi como tiene sonido
potencial, y tiene sonido real, asi como también oido real.

De nuevo, si toda actividad que surge de un agente y todo movi-
miento que surge de una causa de movimiento deben estar en el que es
afectado, entonces el sonido debe ser lo mismo que el oido real en cuanto
que es el ofdo en potencialidad. Esto es asi porque el género del agente
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incluye su actividad, la cual es encontrada en el que es afectado; y es por
esta razém que no es necesario que toda causa de movimiento sea movida,
coimno se ha explicado en comentarios generales en otra parte. La actividad
de lo que puede sonar es el sonido o lo sonoro, mientras que la actividad del
que puede oir es ta audicién o escucha; v, por lo tanto, existen dos clases de
audicién y sonido, es décir, potencial y real. Estas mismisimas cosas se curn-
plen para el resto de los sentidos y objetos sensibles. Como tanto la pasivi-
dad como la actividad estan en el que es afectado, no en el que actia, asila
actividad de aquel que es sentido en los 6rganos de los sentidos y la activi-
dad de los sentidos se encuentra en el sujeto sensitivo inicial. Sin embargo,
en algunos casos, como sonar y escuchar, existen nombzes para ambas acti-
vidades, mientras que en otros casos una de las actividades no tiene nom-
bre. Por lo tanto, 1a actividad de la vista es lamada ver, mientras que la acti-
vidad del color en la sensacién no tiene nombre en la lengua griega.

Dado que Ia actividad del objeto sensible y el organo sensorial es

. una, a pesar de que difieren en existencia, necesariamente se entiende que

su destruccién ocurre al mismo tiempo que su validez. Esto es un conse-
cuente necesario para ellos cuando estdn en la realidad, pero no cuando
estan en potencialidad; por lo tanto, los antiguos fil6sofos de la naturaleza
no estuvieron en lo correcto cuando dijeron ‘que sin la vista no hay cosas
blancas o negras y que sin el gusto no hay sabor. Esto es verdad en un sen-
tido yno lo es en otro, pues el sentido y el objeto sensible son descritos de
dos maneras: como el que es sensible en la reatidad, y como el que es sen-
sible en la potencialidad. Sus observaciones son correctas respecto al que
es sensible en 1a realidad, porque no existe sin la existencia de los sentidos;
el que es sensible en potencialidad, sin embargo, no necesita existir sélo
comn {a existencia de los sentidos. Los antiguos se equjvocaron &l no hacer
esta distincion y al generalizar algo que tiene que ser calificado.

e acuerdo con lo anterior, dado que la voz es el resultado de una
particular entonacitn, y dado que la voz y el oido son esencialmente lo
mismo, y gue la armonia es una cierta proporcién de la entonacién, nece-
sariamente resulta que el oido es también una cierta proporcién y que
obtiene o mismo con cada sensacién. Por lo tanto cada sensacién es eli-
minada cuando esta proporcién es excedida, como la disminucién del
oido por una voz excesivamente aguda o excesivamente desafinada, la
eliminacién del gusto por un sabor excesivo, de la vista por brillantez y
oscuridad excesivas, y del olfato por un olor poderoso, duice o amargo.
La razén para todo esto es que la existencia de un sentido natural con-
siste en una proporcién equitativa,
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Debido a que el sentido es una cierta proporcién, cuando aquel
que es puramente agrio, dulce o salado se aproxima 2l frgano sensorial
en proporcidn similar la sensacién es placentera; en general la propor-
cién de los sensibilia equitativamente mixta es mas conveniente que los
extremos. Por ejemplo, la proporcién de una voz que estd compuesta de
entonacién aguda y desafinada es més conveniente que la voz pura-
mente aguda o desafinada; por 1o tanto, la sensacién mixta es mas pla-
centera, como es €l caso de la mezcla del calor y el fifo con el sentido del
tacto vis a vis con objetos calientes o frios. Generalmente, entonces, el
sentido es una proporcién, y cuando la proporcion es excedida la sensa-
cién es corrompida y dafiada.

Es evidente que cada sentido juzga al objeto sensible peculiar a ét
junto con su diferencia opuesta. Por ejemplo, la vista pronuncia un juicio
sobre el color —que es peculiar a ésta— y sobre el blancoy el negro; y tal
es el caso con el resto de los sentidos. Ahora, ya que juzgamos al blanco
v negro por referencia a cada uno —y, de manera similar, para cada opo-
sicién encontrada en cada sentido— es necesario que el juicio que dife-
rencie esta oposicién pertenezca a una facultad fuera de aquella que per-
cibe el género de esta oposicién, pues diferenciar los objetos opuestos de
una sensacién es un juicio de un objeto sensible, equivalente al juicio de
los sensibilia individuales. Decimos que es evidente, en lo que digo, que
el 6rgano sensorial primordial para el sentido del tacto, por ejemplo, no
estd en la carne; ni en el ojo para el sentido de la vista, y asi. Si el Organo
sensorial primordial para la vista, por ejemplo, estuviera en el ojo y el pri-
mordial para el gusto en la lengua, entonces nuestro juicio de que 1o
dulce es distinto de lo blanco requeriria dos facultades separadas, pues
esa facultad que percibe lo dulce de esta manera es diferente a aquella
que percibe lo blanco, ya que esta tiltima estd en el ojo y la anterior en la
lengua. Sieste fuera el caso, entonces incluso el juicio de que io blanco es
diferente a lo negro no seria valido, ya que la facultad que juzga que aes
diferente de b tiene que ser una en un sentido, dos en otro.

Si fuera posible para aquel que juzga a dos cosas diferentes ser, por
s mismo, dos, entonces, cuando yo percibo un objeto dado como cdlido y
usted percibe otra cosa como blanca, yo podria determinar que el objeto
que percibi es diferente al suyo sin tener su percepcion, lo cual es absurdo.
Por lo tanto, considerando que estos dos objetos de sensacién son diferen-
tes, es necesario que el juicio concierna a ambos; y en vista de que uno es
diferente del otro, es necesario que el juicio pertenezca a la misma facul-
tad, pues eso, asi como es necesario que unoy el mismo hombre sea la per-
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sona que diga que aes diferente de b, asi también es necesario que la facul-
tad con Ia cual este individuo juzga que lo dulce difiere de Io blanco sea una
y la misma. Es evidente, entonces, que es imposible decidir entre objetos
de sensacién distintos o diferentes por medio de facultades diferentes.

Es evidente que la percepci6n de esta clase, con su sola facultad,
tiene que ocurrir en un solo momento. Asi como uno de nosotros dird en
un solo momento que el bien es distinto del mal, asi uno dir4 en un cier-
to momento qgue una de dos cosas es diferente; y &1 ese momento €l estard
diciendo del otro que también es diferente, ya que la diferencia es una rela-

- ci6n entre dos cosas, y dos correlativos reales existen simultinearnente.

Esta no es la clase de momento del que, siendo divisible, se habla meta-
féricamente, sino, mds bien, es predicado como indivisible, teniendo un
momento verdaderamente indivisible.

Por lo tanto, no es posible para la misma cosa recibir y ser movida
por cosas contrarias en un solo momento, debido a la circunstancia de
que el momento es uno ¢ indivisible. Por ejemplo, cuando una cosa dada
es dulce, ésta mueve el 6rgano sensorial inicial de un modo particular, y
cuando es amarga, lo mueve en forma contraria; y de manera similar, el
movimiento del blanco sobre la vista es lo opuesto al movimiento del
negro. Cuando, entonces, el sentido juzga que éste es diferente de aquél,
éste siendo dulce y aquél siendo amargo, y el sentido es una facultad indi-
visible, entonces, como tal, ha sido afectado simultdneamente por sen-
saciones contrarias, 1o cual es absurdo. Si este es el caso, jpodemos decis,
para contestar esta pregunta, que esta facultad que simultdneamente juzga
opuestos es numericamente una, indivisible e inseparable, a pesar de ser
separable y divisible en las intenciones que recibe? Entonces percibiria
cosas separadas en la medida en que ella misma es divisible, mientras
que, como . indivisible, determinaria sus diferencias, siendo entonces
divisible en existencia e indivisible en lugar y niimero.

Afirmamos, sin embargo, gue esto es imposible —es decir, gue esta
facultad pueda ser una en nimero y muiltiple en formas y existencias rea-
les—— porque sélo en potenma.hdad no en realidad y existencia, puede
una cosa numéricamente indivisible recibir los opuestos simultdnea-
mente. Por ejemplo, puede decirse de uno y el mismo CUErpo que es poten-
cialmente tanto caliente como frio, pero en la realidad esto es impaosible,
a menos que el cuerpo fuera divisible, estando una parte caliente y otra

- fria. Es necesario, por lo tanto, que esta facultad no reciba formas sensi-

bles contrarias si la facultad sensorial va a funcionar de esta manera, a
saber, si fuera una en niimero pero multiple en existencia y esencia. Como
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esto es imposible, decimos mds bien que esta facultad es una en niimero
y muiltiple en extremidades y 6rganos, asi como el punto que es el centro
del circulo cuando mas de una linea se extiende desde €] hacia la circun-
ferencia, pues justamente en este punto es muiltiple con respecto a los
radios que se extienden desde él, y inico e indivisible con respecto a serla
terminal de todos ellos, asi gue también esta facultad —es decir, el senti-
do comtin— es una con respecto a ser aqiiella en la cual terminan todos
los sensibles, y es miiltiple con respecto a los drganos, esto es, los sentidos
que la comprenden. Asemejandose al punto, esta facultad determina que
cosas diferentes son diferentes, mientras que se asemeja a los radios en el
aspecto de los sentidos, tan estructurados para conducir los sensibilia a
ella y permitirle percibir cosas diferentes por via de los sentidos. De esa
manera se explica que exista una facultad comin a todos los sentidos, la
cual es su principio.

Tl dijo: los antiguos estuvieron de acuerdo, particularmente, en
estas dos caracteristicas con relacidn a la definicién del alma, a saber: la
locomocidn y la percepcidn, la cual aparece como conceptualizacion y
sensacion. Se ha estado pensando que la conceptualizacién y la percep-
cion pertenecen al género sensorial en cuanto a que el pensamiento se
asemeja a una clase de sensacion, ya que el alma en ambos casos percibe
un objeto y recibe su intencién sin su forma, y los antiguos solian decir
que Ja comprension y la sensacién son una y la misma cosa. Empédocles,
por ejemplo, dijo, por un lado, que el intelecto del hombre juzga y distin-
gue sdlo las cosas que se presentan al sentido, y por otro lado, dijo quela
comprensién humana esta siempre cambiando debido a esto, como en el
error v en el olvido. Homero pronuncié algo similar cuando dijo que el
sentido es como e} intelecto. Debemos investigar la verdad de estas afir-
maciones, pues consideran que la conceptualizacidn es corpdrea —como
la sensacién—, en la creencia de que la sensacién v la comprensitn son
similares, y que como estas dos facultades perciben cuerpos, se deduce
necesariamente gue sean corporeas, como heros explicado previamente
con relacién al enfoque de los antiguos sobre esto.

El dijo: sin embargo, como ellos hablaron de la razén del conoci-
miento, ellos deben haber hablado de la razén del error, ya que éste se
encuentra mas entre los animales, y gue el alma existe en un estado de
ignorancia y etror por un tiempo mas largo que en un estado conocedor.

£l dijo: ya que, desde su punto de vista, la razén del conocimiento
es la semejanza de igual a igual que ocurre en el conocimiento, ellos
debieron decir con los sofistas que todo lo que ocurre en la mente y €s
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conceptualizado en ella es verdadero, es decir, que no hay error en abso-
hrto, ya que el alma percibe s6lo la naturaleza de las cosas presentes en
ella, o, debieron decir, que las cosas son divisibles dentro de lo igual ylo
opuesto: cuando usted lega a entender que un igual es un igual, usted no
ha errado, mientras que cuando usted sostiene que un opuesto es un
igual, ha errado. Esta dltima perspectiva, sin embargo, conlleva algo
absurdo, porque entonces el error no ocurriria igualmente entre opues-
tes, yuno de 1os opuestos no serfa conocido para nosotros, ya que no ten-
dria un igual. '

El dijo: decimos que es aparente que la sensacién no es el intelec-
to yla comprensi6n, porque la facultad del sentido se encuentra en todos
los animales, mientras que es sabido que el intelecto sélo se encuentra en
algunos animales, no en todos. M4s atin, cosas contrarias son las univer-
sales y las particulares; y encontramos que la veracidad del intelecto esta
mas involucrada con uno de estos opuestos —a saber, los universales—y
su equivocacién mds involucrada con el oiro opuesto -—a saber, los particu-
lares—, mientras que la situacién con el sentido es la opuesta, esto es, st
veracidad concierne mas a los particulares y su equivocacion a los uni-
versales. La facultad discerniente puede ser falsa, y no se encuentra en _
ningin animal que no tenga raciocinio. La inteligencia critica se encuen-
tra s6lo en el ser que tenga raciocinio, porque la imaginacién esté aparte
del sentido o de la inteligencia critica. La imaginacion no ocurre sin sen-
tido, y sin la imaginacion no hay ni comprensién ni suposicién.

Es evidente que la imaginacién no es la misma cosa que la con-
ceptualizacién ni que la suposicién, por el hecho de que cuando deseanos
imaginar cosas por las cuales ha transcurrido nuestra sensacion, pode-
mos hacerlo; y con esta facultad creamos, cuando lo queramos, simbolos
e imdgenes de cosas que no hemos sentido anteriormente o que no pue-
den ser sentidas. Sin embargo, el hecho de suponer o aceptar que algo es
exactamente asi, no es voluntario, sino méas bien necesario, como cuando
negamos ¢ nos pronunciames hacia algo considerado falso. Més aun,
cuando suponemos que algo horrible, aterrorizante o malo va a suceder,
hasta cierto punto estamos afectados por él, aunque no tanto como
cuando el objeto aterrorizante estd presente. Cuando, por otro lado, imagi-
namos la cosa aterrorizante o mala, entonces nuestra reaccién, acompa-
fiada por la imaginacién, es similar a aquella reaccién suscitada cuando
el objeto estd presente y es observado.

El dijo: las distintas formas de Siposicion son conocimiento, opi-
nién, comprension y sus opuestos, y los discutiremos en otra parte.
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Sobre la imaginacion
[Comentario sohre De anima 3.3.428°425%9]

Como es aparente que la conceptualizacién estd aparte de la sensacidn y
puede considerarse que incluye tanto la imaginacién como la suposicién
—esto es, aceptacién—, debemos comentar sebre el tema de la facuitad
imaginativa primero, y por o tanto hablar de la facultad racional después.
Decimos que si existe una aciividad que ocluire en nosotros, ia cuai es lia-
mada imaginaciéon —no en un sentide metaf6rico, como en ocasiones es
lilarnada la sensacion falaz—, entonces, necesariamente, o es una facultad
de 1a sensacién, la opinién, el intelecto o el conocimiento, o es otra facul-
tad distinta de ellas. Tenemos, de hecho, una disposicion diferente de las
otras por medio de la cual consideramos —es decir, examinamos— las
cosas existentes; y también es una de aquellas a través de las cuales se dice
que acertamos o nNos equivocamos en nuestras observaciones.

Tl dijo: estara claro que la imaginacién no es una sensacion a traves
de las siguientes observaciones. Primeramente, porque existen dos clases
de sensacién: sensacién potencial —como la vista en la oscuridad cuando
su actividad no estd funcionando— y sensacién real ---como la vista en la
claridad-—, y ya que algo puede ocurrir en la imaginacién, que no es nin-
guna de éstas —es decir, sensacion potencial y real—, a saber, que la ima-
ginacion que se obtiene al dormir estd fuera de la sensacion.

Una segunda prueba es que la sensacién siempre ocuure solo en la
presencia del objeto sensible, mientras que la imaginacién puede ocurri
con la ausencia de éste. Una tercera prueba es que si la imaginacién fuera
1o mismo que la sensacion, seria necesario que la imaginacion estuviera
presente en todos los animales y reptiles, y esto no es asi. Existen anima-
les, como por ejemplo el gusano y la mosca, que no se mueven hacia los
objetos sensibles en la ausencia de éstos. Una cuarta prueba es que la sen-
sacién siempre es verdadera, mientras que la imaginacién es mas bien
falsa. Una quinta prueba es que cuando sentimos algo verdaderamente no
decimos que lo “imaginamos”; decimos eso sélo cuando no lo sentimos
verdaderamente. Por ejemple, cuando sentimos que este es un hombre, no
decimos que “imaginamos” que este es un hombre’; sélo lo decimos
cuando no lo distinguimos claramente. También, una persona que tene
los ojos cerrados puede imaginar objetos, como ya hernos dicho.

Mas atin, si la imaginacién fuera conocimiento e intelecto, siem-
pre nos estaria proveyendo de imagenes verdaderas, lo cual no es asi. Por
lo tanto, es necesario que la imaginacién no sea identificada con el cono-
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cimiento o el intelecto. Siendo esto asi, sélo nos queda considerar si es
opinién, ya que la opinién es algunas veces falsa y otras verdadera, como
es el caso de la imaginacién. La opinién, sin embargo, necesariamente
conlleva aceptacién, y los animales que tierien imaginacién no tienen
nada semejante a la aceptacién. Como todo el que tenga opinién la
acepta, y como toda persona que acepta tiene poderes de persuasién, y
como todo el que tiene poderes de persuasién razona, se deduce que
todo aquel con una opinién, razona. Si, entonces, Ia imaginacion fuera opi-
ni6n, todo aguel que tuviera imaginacion tendria raciocinio. :

Una vez mis, estd claro que la imaginacién no es opinién conec-
tada a la sensacién ni una facultad compuesta de opinion y sensacién, va
que podemos tener una opinién acerca de algo sin tener una sensacién
de ello en el momento de la opinién. En general, considerando que se ha
dicho que la imaginacién no es una de estas facultades, esta claro que 1o
estd compuesta por més de una de ellas. Més atin, si la imaginacién fuera
tanto opinién como sensacién juntas, entonces la opinién y la sensacién
pertenecerfan a la misma cosa, esencialmente. Esto no es posible, sin
embargo, ya que puede haber una opinién de que este objeto blanco, por
ejemplo, es bueno, mientras que la sensacién es sélo de que es blanco o
alguna otra cosa sensible. Este juicio dual, sin embargo, seria necesario,
ya que la imaginacion pertenece a una cosa; y si la opinién y la sensacién
pertenecieran ala misma cosa, entonces la opinién de que es bueno obte-
nida a través de un objeto sensible no se tendria de modo incidental, como
nuestra opinion de que el objeto blanco que percibimos es bueno o malo.
Esté claro, sin embargo, que la opinién obtenida a través deun objeto sen-
sible de que éste es bueno o malo se tiene de modo incidental, ¥y una
prueba de que la opinién y la sensacién no pertenecen a la misma facul-
tad perceptora es que ellas, frecuentemente, estdn en controversia sohre
la misma cosa, pues sentimos cosas falsas mientras tenemos una creen-
cia verdadera en ellas, opuesta a nuestra percepci6n de éstas. Por ejem-
plo, percibimos a través de la vista que el tamafio del Sol es de un pie, a
pesar de que tenemos una demostraci6n establecida de que es muchas
veces mas grande que la Tierra. Se deduce, necesariamente —si la sensa-
cién y la opinién en ejemplos como estos pertenecen a la misma facultad
de percepcién— que un hombre, mientras esté sano de Ia mente v los sen-
tidos, abandonard la creencia verdadera sin tener una prueba para ale-
jarse de ella, o ésta permanecerd arraigada en él, de tal modo que creerd
en ambas proposiciones opuestas, siendo la misma cosa verdadera v falsa
simult4dneamente,
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Légicamente es absurdo que una creencia verdadera se vuelva falsa
en si misma, mds bien ésta se vuelve falsa s6lo cuando el objeto en si es
movido y cambia sin ser notado, ya que es absurdo que la misma cosa
sea verdadera y falsa, y que es absurdo que una proposicién verdadera
cambiara por si misma sin que el objeto cambie. Es del mismo modo
absurdo que la opinidn y la sensacidn pertenezcan a la misma cosa. Asi
se ha explicado que la imaginacién no es una de estas facultades ni estd
compuesta de mds de una de ellas; mds bien, la esencia de esta facultad
es lo que enseguida diré que es.

Si hay objetos que son movidos por otros y que mueven a otros,
pareceria que la imaginacién, por su naturaleza, es una facultad que es
movida por algo y afectada por un movedor, y que no puede existir sin la
sensacion. De hecho, ésta se encuentra en cosas sensibles y en animales
que tienen una sensacién perfectamente desarrollada, siendo posible que
se genere un movimiento a partir del sentido de la realidad en el alma, asi
como el movimiento a partir de los objetos sensibles se genera en los sen-
tidos. De esta manera, la imaginacién debe ser nada méas que una facultad
perfeccionada por las intenciones encontradas en el sentido comuin, de la
misma manera que esa facultad, es decir, el sentido comtin es perfeccio-
nada por objetos sensibles fuera del alma. Si, por fo tanto, 1a imaginacién
es la perfeccién y el movimiento del sentido cuando estd en la realidad,
entonces este movimiento y la perfeccién se asemejan a lo que el sentido
captay a aquello que le ocurte; y este movimiento no puede suceder sepa-
rado del sentido, ni en un animal desprovisto de sentido; ¥ el animal que
tiene esta facultad actiia con ella y es afectado por muchas cosas, siendo
verdadero y falso —como en el caso del sentido—; y de este moedo ocurre
la imaginacién.

Necesariamente se deduce que la imaginacion puede ser verda-
dera o falsa cuando hay un movimiento desde un sentido en la realidad,
ya que Ja sensacién puede ser verdadera o falsa. Hay un aspecto dela sen-
sacioén que en su mayoria es verdadero —a saber, la sensacioén de cosas
especiales-— y hay otro que en su mayorfa es falso, y éste involucra el
objeto sensible incidentalmente —por ejemplo la percepcion de que este
objeto blanco es Felipe o Miguel v la percepcién de sensibles comunes,
tal como ocurre en la sensacién de magnitud y movimiento. Por consi-
guiente, esta falsedad ocurre a la imaginacion, tal como ocurre a la sen-
sacién, e inclusive mds. Esto es asi, primeramente, porque el movimiento
que es generado en la imaginacion desde el sentido en la realidad difiere
del movimiento que el sentido recibe de los objetos sensibles, ya que el
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primero es generado en la imaginacién en ausencia de objetos sensibles,
por lo tanto la falsedad pertenece mds a ésta que al sentido, particular-
mente cuando se encuentra lejos del objeto sensible. En segundo lugar,
porgue el movimiento hacia la facultad imaginativa de cada una de estas
tres clases de sensacion difiere del de las otras. La imaginacién que esté4
relacionada con la percepcion de sensibles especiales —cuando el sen-
tido los ha estado percibiendo previamente—- es, sin duda alguna, ver-
dadera, mientras que la imaginacién de las otras dos clases de sensibles
es ocasionalmente falsa —a pesar de la percepci6n del sentido—, ya que
el error algunas veces ocurre en la sensacién.
Entonces, si no se puede dar una razén para la existencia de esta
facultad psiquica o para todo lo que ella experimenta ademés de las que
ya hemos relatado —a saber, que es un movimiento del sentido en reali-
dad—, entonces la imaginacién debe ser eso. Y ya que el sentido de la vista
es el mds noble de los sentidos y necesita de la luz para ser perfeccionado,
esta facultad —a saber, la imaginacion— fue llamada en el lenguaje griego
con un nombre derivado de la palabra luz. Esta facultad se encuentra en
animales, de modo que en ausencia de objetos sensibles, ellos pueden lle-
var a cabo muchos movimientos como los que se llevan a cabo en su pre-
sencia. Esto, en persecucién del bienestar al huir del dafio y la bisqueda
de aquello que es benéfico, de tal modo que el bienestar puede ser alcan-
zado en ambas circunstancias, a saber, tanto en presencia de objetos sen-
sibles dafiinos y benéficos, como en ausencia de éstos. Esta facultad se
encuentra en el animal que carece de intelecto como un sustituto de éste,
yse encuentra en el animal inteligente para salvarlo cuando cualquier clase
de cambio, como la enfermedad, el suefio o algo m4s, agobie al intelecto.
Lo que Ia imaginacién es, y por qué, ha sido ahora discutido.

Sohre la facultad racional
[Comentarioc sobre De anima 3.4-8]

El dijo: con relacién a la parte del alma a través de Ia cual tenemos pes-
cepciones, que es llamada intelecto y comprension, y si est4 separada
del resto de las facultades del alma en locacién e intencién, o s6lo en
Intencion, sin estar separada de lugar, primero debemos investigar la
intencion por la cual esta parte estd separada del resto de las facultades
del alma: ;qué y c6mo es ésta?, es decir, ;qué es la conceptualizacién y
como se logra?
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Decimos que si la conceptualizacion existe entre las {facultades
pasivas comparables a la sensacién, como parece ser su naturaleza,
entonces, ya sea que su existencia, afectada por un objeto inteligible, se
asemeje a la pasividad por la cual los sentidos son afectados por objetos
sensibles, incluso mas alla de esa pasividad verdadera de los sentidos, de
modo que nada de la intencién de la pasividad que esta en los sentidos
se enconirara en ella. Porque la pasividad de los sentidos, incluso si no
tiene la intencidn de pasividad verdadera, lo cual es un cambio del sujeto
concomitante con la recepci6n del objeto, contiene una medida de cam-
bio. Decimos que esta facultad, que recibe objetos inteligibles, no debe
ser afectada en absoluto; es decir, no debe ser receptiva con el cambio
que ocuire a las facultades que son afectadas en virtud de su mezcla con
el sujeto en el que se encuentran. Esto para que la facultad racional tenga
sélo el aspecto receptivo de intencién de pasividad y sea potencialmente
similar al objeto que piensa, aunque no sea el objeto mismo. Esta facul-
tad puede ser descrita a través de la comparacién, porque su relacion con
los objetos inteligibles es como aquelia de la facultad sensorial hacia los
objetos sensibles, excepto que la facultad que recibe objetos sensibles es
mixta, en cierto grado, con el sujeto en el cual se encuentra, mientras que
esta facultad no debe estar mezclada en absoluto con ninguna forma
material. Debido a esto, esta facultad, lamada el intelecto hilico, si es
para pensar todas las cosas —es deciy, recibe las formas de todas las
cosas— no puede estar mezclada con ninguna otra forma, es decir, no
puede mezclarse con el sujeto en el cual se encuentra, como lo estan las
otras facultades materiales.

Si la facultad racional estuviera mezclada con cualquier forma,
entonces tendria que ocurrir una de dos cosas: ya sea que la forma del
sujeto con la cual fue mezclada impidiera las formas que esta facultad
recibiera, o que las cambiara, es decir, que cambiara la forma que se estu-
viera recibiendo. 5i esto fuera asi, las formas de las cosas no existirian en
el intelecto como son en la realidad, es decir, las formas exisientes en el
intelecto serfan cambiadas a formas distintas de las reales. 8i, porlo tanto,
la naturaleza del intelecto es recibir las formas de las cosas gue han con-
servado sus naturalezas, es necesario que esta sea una facultad que no
esté mezclada con ninguna forma en absoluto.

Esto es lo que Anaxdgoras querfa comunicar al decir, segin se
informa, que el intelecto no tiene que ser Mixto para tener conoci-
miento, porque si una forma fuera a manifestarse en el intelecto pre-
vendria la aparicién de una forma distinta o la cambiarfa. Es decir, si cual-
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quier forma fuera a manifestarse en esta disposicion, ocurriria una de
dos cosas: ya sea que la forma nos previniera de conocer una forma dife-
rente a la que queremos conocer, ya que el conocimiento del intelecto
de una forma es la recepcién de ella; o la primera forma cambiaria a la
otra cuando la recibiera. :

Siendo este el caso con este intelecto, su naturaleza no es otra qgue
solamente la disposicion, es decir, el intelecto potencial es solamente dis-
posicién, no algo en lo que exista la disposicion. A pesar de que esia dis-
posicion estd en un sujeto, ya que no estd mezclada con el sujeto, el sujeto
no sirve como un intelecto en potencialidad. Esto es lo opuesto de lo que
se obtiene con otras facultades materiales en las cuales el sujeto es una
sustancia, ya sea compuesta —es decir, algo compuesto de forma y mate-
ria— o simple —la primera materia.

Este es el concepto del intelecto pasive de Aristételes, de acuerdo
con la interpretaci6n de Alejandro. Los otros comentatistas, sin embargo,
toman la declaracin de Aristoteles de que el intelecto hilico no tiene que
estar mezclado para querer decir que esta es una disposicion que existe
€N una sustancia separada, ya que el intelecto hilico debe ser una sus-
tancia, y que la disposicién por si misma no es ni una sustancia ni parte
de algo, es, m4s bien, una de las concomitantes de la materia, v las cau-
sas materiales son parte de algo material. En general, la disposicién es una
caracteristica distintiva de la materia y es imposible que la disposicién se
encuentre en un género y su sujeto en otro, es decir, el que est4 dispuesto
a recibir algo inteligible debe ser un intelecto. De acuerdo con et enfoque
de Alejandro, sin embargo, el intelecto potencial no es nada mds que la
disposicién, siendo su sujeto de otro género: ya sea una parte del alma,
o el alma en su totalidad.

Sin embargo, este punto de vista—de los otros comentaristas— tam-
bién conlleva una posicién absurda: que deberia haber una sustancia sepa-
rada, Ja existencia de la cual ocurre en disposicion y potencialidad. Esto es
absurdo porque la potencialidad es una de las propiedades de los objetos
materiales. Otra posicién absurda acarrea también este punto de vista, por-
que la primera perfeccion del intelecto seria eterna v la tltima seria gene-
rada y corruptible. Mds atin, si el hombre es generado y corruptible en su
primera perfeccién, esta tiltima perfeccién tendria que serlo también.

Una vez que di a estas declaraciones su debida medida de duda, se
viielve aparente que, en un sentido, el intelecto es una disposicién libre
de formas materiales, como dijo Alejandro; y en otro sentido es una sus-
tancia separada adornada con esta disposicion, es decir, esta disposicién
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encontrada en un hombre esta unida a esta sustancia separada en virtud
de la conjuncién de esta Gltima con el hombre. No es el caso de que esta
disposicién sea algo existente en la naturaleza de esta sustancia separada,
como piensan los comentaristas; ni es una disposicion pura, como piensa
Alejandro. Prueba de que no es una disposicion pura se encuentra en que
encontramos que el intelecto hilico percibe esta disposicion desprovista
de las formas y percibe las formas,.hac'iendo posible, asi, pensar en pri-
vaciones, es decir, en virtud de comprender su esencia desprovista de for-
mas. Siendo este el caso, necesariamente el que percibe esta disposicion
y las formas que se obtienen en ella estd aparte de la disposicién.

Asi se ha explicado que el intelecto hilico es algo compuesto de la
disposicién encontrada en nosotros y de un intelecto combinado con esta
disposicién. Combinado con la disposicién, es un intelecto dispuesto, no
un intelecto en acto; sin embargo, no combinado con esta disposicion es
un intelecto en acto; mientras que, en si mismo, este intelecto es el inte-
lecto agente, cuya existencia se mosirard después. Como combinado con
esta disposicién es necesariamente un intelecto en potencialidad que no
puede pensarse a si mismo, pero puede pensar en otras cosas aparte de si
mismo —es decir, cosas materiales—, mientras que COmo no combinado
con la disposicién es necesariamente un intelecto en acto que se piensa a
si mismo y no que estd aqui, es decir, no piensa en cosas materiales.
Pasteriormerite debemos clarificar esto, de una manera mds completa, una
vez que quede claro que existen dos funciones en nuestra alma, una delas
cuales es la productora de inteligibles y la otra es la receptora de ellos. En
virtud de producir inteligibles, es llamada agente, mientras que en virtud
de recibirlos es llamada pasiva, a pesar de que en si misma es una cosa.

Ambos enfoques del intelecto hilico —el de Alejandro y el de los
demas— han sido asi explicados a usted, y le habrd quedado claro quela
verdad, la cual es el enfoque de Aristételes, es una combinacion de ambos
puntos de vista, come lo hemos mencionado, pues a través de nuestra posi-
cién estamos librados de sugerir algo sustantivamente separado como
una disposicién cierta, postulando en vez de ello que la disposicién
encontrada en ella no se debe a su propia naturaleza, sino a su combi-
nacién con una sustancia que tiene esencialmente esta disposicion —a
saber, el hombre—, mientras que al postular que algo estd asociado por
casualidad con esta disposicién, estamos librados de considerar al inte-
lecto en potencialidad como sélo una disposicién. Habiendo clarificado
esto, ahora regresaremos a comentar en detalle todo lo que Aristdteles dice
sobre estos asuntos.
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Aristételes dijo: como esta es la naturaleza del intelecto, que s6lo
es una disposicion, no estd mezclado con el cuerpo, es decir, no estd mez-
clado con ninguna forma. Si estuviera mezclado con el cuerpo seria, ya
sea una forma templada, tanto fria como caliente, o tendrfa un érgano cor-
poreo, como el sentido. Sin embargo, no tiene nada de este tipo y por lo
tanto no estd mezclado con el cuerpo. Siendo este el caso, hablaron bien
quienes dijeron que el alma es el lugar de las formas, excepto que esto no
es verdad para toda el alma, sino séle para el intelecto, Ni es la facultad
del pensamiento en cuestién equivalente a las formas como perfeccio-
nadas, sino como en potencialidad. '

La prueba de que la impasibilidad encontrada en el intelecto no es
la misma que la encontrada en el sentido —es decir, que la impasibilidad en
el intelecto es mayor que en el sentido— yace en el hecho de que una vez
que los sentidos experimentan un fuerte objeto de sensacién no son capa-
ces de percibir algo inferior a é] después de haberse desconectado del
mismo. Por ejemplo, quienquiera que haya mirado al Sol no es capaz de
mirar lo que estd debajo de él, porgue el ojo es afectado e influenciado por
un fuerte objeto de sensacién, mientras que lo opuesto ocurre al intelecto,
es decir, cuando se desconecta de considerar un inteligible fuerte, su con-
sideracién de uno inferior es mas clara y mejor. La razén de esto es que la
facultad sensorial estd mezclada con su sujeto hasta cierto punto, mien-
tras que la facultad racional no se encuentra mezclada en absoluto.

Se ha dicho que el intelecto es potencial de dos formas. Una es
como lo que se dice de las nociones habituales yformas, a saber, que ellas
tienen la potencialidad de actuar por si mistnas, como se dice que un
vidente es capaz de aprender, especular y deducir cosas por sf mismo,
mientras gue la segunda manera es como lo que se dice de la facultades
pasivas, por ejemplo el estudiante que es potencialmente sabio, a pesar
de que no es capaz de darse cuenta de esto por si mismo, sino mas bien
mediante otros. Esta, entonces, es la diferencia entre las potencialidades
activa y pasiva.

El dijo: como una cosa es un individuo particular y otra su esen-
cia, por ejemplo, una cantidad particular de agua es una cosa y su esen-
cla es algo més y, de manera similar con muchas cosas, a pesar de que no
con todas, debido a que la existencia y esencia de cosas simples son una
y la misma, es necesario que estas dos intenciones sean percibidas por
dos facultades diferentes, de manera separada, o por yna facultad, pero
que tenga dos aspectos diferentes. Esto, una vez que se haya caido en la
cuenta de que la esencia y forma de un objeto estdn aparte de la cosa que
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tiene Ja forma, porque percibimos la esencia y la forma de un objeto a
través del intelecto, mientras que percibimos un ejemplo individual de
esta esencia a iravés del sentido. Mds atin, es a través del intelecto que
percibimos que una esencia particular estd en un individuo dado, es decir,
en la materia de esa forma. Asi, si la materia tiene una esencia que existe
en el objeto, es el intelecto el que lo aprecia.-

Aristételes ha comparado este estado del intelecto con una linea
curva. Es deciy, ha comparado la comprensién del intelecto de laforma con
una linea recta y la comprension de que la forma estd en un sustrato con una
linea curva. El sustrato estd, ya sea en entidades fisicas que el intelecto
percibe a través del sentido, o en entidades matematicas. Tres cosas son
percibidas por el intelecto: la forma, el sustrato de la forma y la existen-
cia de la forma en un sustrato. La raz6n de esto es que las esencias de las
formas de entidades matemaiticas son objetos del intelecto, no del sen-
tido, contrario a la situacién que se chtiene con un objeto fisico.

£l dijo: uno puede estar desconcertado por la afirmacion anterior
que dice que el intelecto hilico es simple e inafectado, mientras que se
dice que la conceptualizacién estd subsumida en la categoria de faculta-
des afectadas. Esto es un problema porque se piensa que las cosas acti-
vas y pasivas son aquellas que comparten la misma materia; pero si el
intelecto es inmaterial, ;c6mo se puede actuar sobre é12

Otro problema es si el intelecto mismo es o no inteligible cuando
estd en accién. Se considera que una de dos cosas deberia ocurrir si €l
intelecto se pensara a s mismo pensando en otras cosas: ya sea que todas
Ias cosas fueran intelectos reales e inteligibles, o que el intelecto en simismo,
o algo en él, estuviera en potencialidad, es decir, tendria una intencién que
se convertiria en un inteh"gible real una vez que el intelecto la removiera,
siendo potencialmente inteligible antes de eso. '

Ambas afirmaciones son absurdas, sin embargo, y como respuesta
al primer problema decimos que la intencién de la afectacién utilizada
anteriormente vis a vis con el intelecto es mas general que agquella pre-
dicada de otras cosas. La {inica intencién de la afectacién en el intelecto
es la receptividad, sin que ocurra ningiin cambio en absoluto, ya sea en
el que recibe o en el que es recibido. Mas aiin, uno no deberia creer que
el sujeto de esta receptividad es nada fuera de una disposicién para reci-
bir al inteligible, y no es nada en la realidad antes de ser perfeccionado
por el inteligible. Como ha dicho Aristételes, €l intelecto se asemeja a la
disposicion para recibir la escritura que se encuentra en una tablilia, es
decir, asi como esta disposicién encontrada en la superficie de la tablilla
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no estd mezclada con la tablilla, asi la recepcién de la tablilla de la escri-
tura puede ser pura pasividad, tal como es la situacién del intelecto con
el inteligible. '

El segundo problema se resuelve al decir que el intelecto se piensa
a sf mismo de la misma manera en que piensa todos los inteligibles,
excepto que, en el tltimo caso, el que los piensa estd aparte de lo que es
pensado, mientras que se piensa a si mismo a tal grado que aquel que
lo piensa y el que es pensado son una y la misma cosa, ambos siendo
intelecto. Es asi como se puede decir que el conocimiento especulativo
es lo mismo que su objeto, es decir, tanto el que percibe como el que es
percibido son conocimiento. Uno debe creer, sin embargo, que la afir-
macién de Aristételes con relacién a la identidad en todas las considera-
ciones del intelecto y del inteligible se obtiene completamente s6lo en
cuanto a objetos separados, mientras que esta identidad es incidental en
nuestro intelecto. Es decir, ya que la esencia del intelecto del hombre no
es nada més que pensar en objetos que son externos a él mismo, sucede
que se piensa a si mismo cuando piensa en los objetos externos a €. Sin
embargo, su esencia no es nada mdas gue pensar cosas exiernas a él, a
diferencia de los intelectos de entidades separadas que no piensan en
cosas externas a ellas.

El dijo: aquello que concierne al intelecto tiene que corresponder
a entidades fisicas. En todos los géneros de entidades fisicas generadas
encontramos una cosa que cotresponde al receptor y otra al agente. La
primera es aquella que es potencialmente todas las cosas encontradas en
ese género; la éegunda, aquella que las actualiza, siendo su relacién en
la naturaleza como el arte de la materia. De acuerdo con lo anterior, estas
dos diferencias basicas —a saber, un agente y un intelecto pasivo— tie-
nen que existir en el intelecto, y asf habrd un intelecto en nosotros que
es intelecto en cuanto a su habilidad para recibir a todos los inteligibles,
y un intelecto en nosotros en cuanto a su habilidad para actualizar a
todos los inteligibles.

La relacién de este intelecto con los inteligibles es, en cierto sen-
tido, como aquella de laluz con los colores. Asf como la luz es la que vuelve
a los colores reales después de haber sido potenciales, y es laque daala
pupila del ojo aquello a través de lo cual puede recibir colores —a saber, -
transparencia—, asi este intelecto es aquello que actualiza a los inteligi-
bles v los da a luz, y es aquel que da al intelecto hilico.aquello a través de
lo cual recibe los inteligible, es decir, algo que se asemeje a la transparen-
cia de la vista, como se ha explicado previamente.
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Esta claro que, en un aspecto, este intelecto es un agente, y en otro,
es una forma para nosotros, ya que la generacién de inteligibles es un
producto de nuestra voluntad. Cuando querernos pensar en algo, ylo hace-
mos, nuestro pensamiento no estd haciendo nada mds que, primero, dando
a luz al inteligible y, segundo, recibiéndolo. Las intenciones individuales
en la facultad imaginativa son las que permanecen con relacion al intelecto,
asi como los colores potenciales lo hacen con la luz. Es decir, el intelecto les
suiminisira inteligibles reales después de que ellos fueron inteligibles en
potencialidad. Estd claro, desde la naturaleza de este intelecto, el cual en
cierto aspecto es formna para nosotros y, en otro, es el agente para los inte-
ligibles, que es separable v no generable ni corruptible, porque el que
actia es siempre superior a aquel sobre el cual actiia, y el principio es
superior a la materia. Los aspectos inteligentes e inteligibles de este inte-
lecto son, esencialmente, la misma cosa, ya que éste no piensa en nada
externo a su esencia. Debe haber un agente intelecto, ya que aquel que
actualiza el intelecto tiene que ser un intelecto, el agente que provee sdlo
aquello que se parece a lo que estd en su sustancia.

Tl dijo: en el individuo, el intelecto potencial es previo en el tiempo,
mientras que, en términos absolutos, el intelecto que estd en la realidad es
previo al que estd en potencialidad en dos sentidos de prioridad simulta-
neamente: en tiempo y causalidad. Este agente intelecto, nuestra forma
final, no piensa en un tiempo ni en otre, ni existe en un tiempo ni en otro,
es més bien incesante, y no cesard. Ast, cuando es separado del cuerpo es,
necesatiamente, inmortal. Mieniras es este mismisimo intelecto el que
piensa en los inteligibles cuando se une al intelecto hilico, no es capaz, no
obstante, de pensar en nada més cuando es separado de éste. Por lo tanto,
después de la muerte no recordamos tode lo que sabiamos cuando el inte-
lecto estaba unido al cuerpo. Entonces, cuando estd unido a nosotros, el
intelecto piensa en los inteligibles que estan aqui, mientras que cuando esta
separado de nosotos se piensa a sf mismo. Si se piensa a si mismo cuando
estd unido a nosotros es una pregunta que responderemos més adelante.

Usted debe saber que Temistio v la mayoria de los comentaristas
consideran que el intelecto en nosotros estd compuesto de un intelecto
potencial yreal, es decir, el agente intelecto. Como una entidad compuesta,
no se piensa a si mismo, sino que piensa en que estd aqui, cuando las inten-
ciones imaginativas se encuentran unidas a él. Los inteligibles perecen
debido ala muerte de estas intenciones, olvidando, y ocurriendo asi el error
a nuestro intelecto. De esta manera ellos interpretan la afirmacién de
Aristételes, como se explicé en nuestro comentario sobre su discurso.
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Fl dijo: el intelecto siempre est4 en lo correcto al percibir cosas sim-
ples, no compuestas, siendo esto llamado conceptualizacién. Sin embargo,
combinar cosas simples unas con otras sellama asent:r yelintelecto puede
hacer esto de modo verdadero o falso. :

El dijo: la actividad antes mencionada del intelecto con los inteligi-
bles, es decir, combinar unos con otros, se parece a la afirmacion de
Empédocles sobre el amor, como si fuera aquello que une y corresponde a
las cabezas con los cuellos que son congéneres a efias. De manera simiiar,
es el intelecto el que une nociones simples interrelacionadas. Por ejemplo,
cuando el intelecto piensa en la diagonal de un cuadrado y en aquello que
es desigual, los une, es decir, juzga que la diagonal de un cuadrado es des-
igual con su Jado. Més atin, cuando piensa en cosas que son pasadas o futu-
ras, piensa y une al tiempo con ellas, creyendo que existen en el pasado, el
presente o el futuro.

Como ya hemos dicho, la falsedad se encuentra en las combina-
ciones, pues cuando usted dice que aquel es blanco, que no lo es, y vice-
versa, usted ha hecho una combinacién falsa. Es posible llamar a todas
estas proposiciones ejemplos de divisién, puesto que “combinacién” es
el término mds correcto para afirmacién, y “divisién” es el mds correcto
para negacién. De manera similar, verdad y falsedad son funciones de
una proposicién cuando el tiempo esta cornbmado con ella, es decir, en
proposiciones temporales. _

El dijo: ya que se puede hablar de dos maneras acerca de o no divi-
dido, ya sea como aquello que no estd dividido en potencialidad y en a
realidad o como aquello que no estd dividido en la realidad, y si en poten-
cialidad, uno no puede negar la afirmacién de que el intelecto concibe
potencialmente cosas divididas, pero realmente no divididas ---como la
distancia y el tiempo, en la medida en que no estén divididos— en un
pensamiento no dividido, como es el caso al pensar en cosas no dividi-
das en ambos sentidos juntos. El intelecto, entonces, concebird poten-
cialmenie cosas divididas que existen en tiempo dividido potencial-
merite en un pensamiento y tiempo no divididos, ya que el tiempo esta
dividido en un sentido y no dividido en otro.

Mas atin, une no puede decir que el intelecto concibe las cosas de
esta clase separadamente, porque esto ocurre sélo cuando éste divide

©objetos continuos. Cuando no los divide, sin embargo, y los comprende

mas bien como una simple entidad en acto, no los concibe por un pen-
sarniento dividido ni en un tiempo dividido. Sin embargo, cuando el pen-
samiento estd dividido, también lo estd el Hempo, como sucede con la
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divisién conceptual de una distancia simple en dos distancias. Cuando
¢l intelecto hace esto, el tiempo es consecuentemenie dividido, es decir, el
intelecto concibe dos distancias en dos pensamientos y tiempos.

Aquello que no estd dividido ni en potencialidad ni en la reali-
dad no es una cantidad. El intelecto lo piensa en un tiempo no divi-
dido y a través de una partie del alma, la cual no esta dividida, excepto
de una manera incidental, pues la palabra por la que éste piensa yel
tiempe en el cual ocurre la padabia son tante divisibles come indivist
bles, cada uno con una intencién que no es realmente divisible: para
el tiempo, el momento; para la linea, el punto; y para la palabra, el sig-
nificado. Es esta intencién no dividida, que es continua, lo que la con-
vierte en una; de esta manera el intelecto concibe las cosas que no
estan divididas en la realidad y divididas en potencialidad, asi como
las cosas que no estdn divididas ni en potencialidad ni en la realidad,
siendo divisibles sélo por casualidad. El intelecto puede concebir cosas
que no estan divididas en potencialidad, realidad, esencia y accidente
—como €l punto y el nimero uno, ambos no divididos por casuali-
dad—, s6lo de una manera incidental debido a su carencia de division,
la cual se encuentra ausente. Este es el significado de nuestra afixma-
cién de que el punto no esta dividido, a saber, que est4 desprovisto de
las tres clases de division que ocurren en las tres dimensiones: pro-
fundidad, anchura y distancia. Esto es como la situacion por la cual la
vista conoce aquello que es negro y la negrura: a través de la privacién
de la blancura, que es su opuesto.

Ll dijo: el intelecto que conoce formas v sus privaciones tiene
que ser la misma facultad, asi como lo es la facultad que conoce el
blanco y el negro, existiendo la potencialidad en su sustancia. El inte-
lecto piensa en la privacién debido a la potencialidad de ésta, es decir,
cuando la potencialidad esta aunada a su esencia, desprovista ésta de
una forma dada, entonces la privaciéon de la forma se encuentra aunada
a aquélla. Por lo tanio, cuando se encuentra adjuntia a una existente en
estado de privacién, la privacién del contrario al cual habfa sido
aunado antes, el intelecto concibe a los existentes que estdan en un
estado de privacion.

Esta afirmacion indica que Aristé6teles considera al intelecto en
potencialidad comeo algo fuera de la potencialidad y disposicion puras, y
previamente hemos enunciado c6mo considera él este asunto. S hubiera
un intelecto libre de potencialidad, pensaria en su propia esencia, sola-
mente, no en la de oiro, y ciertamente, no pensaria en privaciones.
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El dijo: como los sentidos son ciertos con relacién a sus objetos
especiales de sensacion, asi el intelecto es cierto en pensar, siendo esta
la actividad peculiar a él, mientras que es falso lo mismo que cierto en
composicién. La percepcion de lo que es placentero y lo que es dafiino
se debe a las facultades sensoriales, mientras que la bisqueda del pla-
cer y el alejamiento del dafio se deben al hecho de que el placer es con-
siderado bueno por el sentido ylo dafiino malo. La parte desiderativa del
alma y la facultad responsable de alejarse son una y la misma, a pesar
de que difieren en existencia,

El dijo: las imagenes en el alma estan relacionadas con el intelecto
de Ia misma forma que los objetos sensibles estan relacionados con el
sentido, es decir, asf como el sentido juzga a los sensibles, asi el intelecto
juzga a las imégenes y, por lo tanto, ni el pensamiento ni el juicio son posi-
bles sin 1a imaginacién. Juicios afirmativos y negativos en el intelecto te6-
rico corresponden a juicios del bien y del mal en el intelecio prictico v, de
acuerdo con lo anterior, la persecucién y la huida ocurren sélo con uno
de estos dos juicios. '

Asi como los objetos sensibles diversos y contrarios llevan, por via
de los sentidos, la percepcion a un sentido comiin —el cual es simple en
un aspecto y miltiple en otro— y como es a través de este sentido que
la sensaci6n juzga cosas diversas y conirarias, asi sucede también con el
juicio del intelecto en las definiciones de asuntos contrarios y diversos.
La relacién del intelecto con los inteligibles imaginativos es como la del
sentido con los sensibles, por lo tanto, no hay disyuncién en los juicios
gue conciernen a cosas diversas y contrarias, es decir, es por medio de la
misma facultad que se pronuncian juicios sobre ellas. Asf, si la relacion
del blanco con el negro es como Ia de la imagen del blanco con la ima-
gen del negro al ser percibidos por la misma facultad, entonces el inte-
lecto percibe ambas imégenes a través de la misma facultad, como es el
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caso de su percepcién de cosas diversas en general. Adicionalmente,
como hemos dicho, el intelecto juzga la diversidad y contrariedad sin el
uso de la sensacién, por lo tanto uno puede perseguir o huir de un objeto
sensible tanto en su ausencia como en su presencia. Cuando, por ejem-
plo, un guerrero ve el fuego que advierte de la guerra, siendo el fuego que
se enciende en la torre de aviso la sefial de que se aproxima el enemigo,
es movido a pelear y empufia su arma como si hubiera visto la guerra con
su propio sentido, pues cuando ve el fuego en la torre de aviso imagina
las formas de la guerra y prepara algo adecuado para cada forma, y pro-
duce su visién de eventos futuros derivada de su visién de los presentes.
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Lo verdadero vy lo falso son a la ciencia teérica como el bien y el
mal son ala ciencia préctica. El intelecto abstrae cosas que son incorpo-
radas dentro de las que son llamadas ciencias abstractas, porque la con-
cepcién del intelecto de las cosas ocurre de dos maneras: pensar en cosas
que no pueden ser concebidas desprovistas de materia, y pensar en cosa-
sen las que si se puede, a pesar de su existencia material. La nariz chata,
por gjemplo, como chata, no puede ser concebida separadamente de la
materia, ya que lo chato sélo puede ser entendido como una propiedad
de la nariz. Esta propiedad, por otro lado, puede ser concebida en abs-
traccion de la carne.

Los inteligibles matemdéticos no existen en abstraccién de la mate-
ria, que es como el intelecto los concibe. Si ellos existieran por separado,
pensar en ellos seria hacerlos existentes, siendo ellos entonces en si mis-
mos intelecto; su intelecto y el inteligible serfan la misma cosa. Esto
podria parecerse a la situacién de los objetos separados que son intelecto
en si mismos, de tal modo que el intelecto que piensa en ellos es uno y
el mismo con ellos. Es apropiado, en esta relacién, investigar si es posi-
ble para nuestro intelecto pensar en objetos separados de la magnitud
mientras que estd en nosotros, o si no es posible fuera de cuando el inte-
lecto esta separado del cuerpo. Su estatus es tal que parece que el agente
intelecto no puede pensar en objetos de otra manera gque como cuando
esta involucrado con nosotros, lo cual no necesita ser asi en el pensa-
miento del cual estd separado. Sin embargo, si el intelecto puede pensar
en aquello que est4 separado mientras que estd en nosotros, es una inves-
tigacién que debemos seguir eventualmente. Aristdteles prometio esta

“investigacién, pero no hemos encontrado nada acerca de ella.

El dijo: permitanos ahora integrar, en modo resumido, lo que se ha
dicho del alma. Decimos que, en un cierto sentido, el alma es todaslas cosas
existentes, porque ellas son ya sea objetos inteligibles o sensibles, y el alma
pensante se identifica con existentes inteligibles, asi como el alma percep-
tora se identifica con existentes sensibles. Como testigo de esto, enconira-
mos que la divisién en la realidad y potencialidad de los objetos sensibles
e inteligibles que existen fuera del aima corresponde a estas dos divisiones
en el alma, pues si los existentes inteligibles estin en potencialidad, los inte-
ligibles también lo estan, mientras que si los inteligibles estdn en la reali-
dad, también lo estdn los existentes, y de manera similar sucede con los
objetos sensibles respecto a los sentidos. Si esta division requiriera también
que las intenciones en el aima fueran aquellas entidades que estan fuera de
ella, serfan enconiradas en el alma con la materia que estd fuera de ella, asi
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como en abstraccién de Ia materia. Si ellas existieran en el alma con la
materia, entonces alguien que pensara en una piedra se convertiria en una
piedra, y alguien que pensara en fuego se quemaria. Es por esta razén que

larelaci6n del alma con los objetos del conocimiento es como la de lamano

humana con los artefactos. Asi como la mano es un instrumento para todos
los instrumentos —es decix, es posible usar todos los instrumernitos con
ella—, asi el alma es un lugar para todas las formas. Es decir, el intelecto
es capaz de recibir formas inteligibles, v &l sentido, formas sensibles.

La diferencia entre los dos tipos de existencia es que la existencia de
las formas en el intelecto y el sentido es de la clase de existencia transito-
ria que es llamada “disposicién”, mientras que la existencia de las formas
fuera del alma es de la clase de existencia estable que es llamada “habito”.
El intelecto, sin embargo, juzga la imagen de una cosa, y la imagen captura
la intencién del sentido. Por lo tanto, alguien que no percibe un género de
objetos sensibles no puede conocerlo, ni puede un inteligible de este
género alcanzarlo jamas. Los inteligibles estdn fuera de las imé4genes, pues
la afirmaci6n y la negacion estdn aparte de la imaginacion, y la verdad y la
falsedad se encuentran sélo al combinar los inteligibles de cosas imagina-
tivas unos con otros. Incluso las primeras premisas —de las cuales el
tiempo de nuestra intencionada sensacién no nos es conocido—, sin duda
nos llegan desde el sentido, incluso si no sabernos cudndo nos alcanzaren
desde éste. Por lo tanto, a pesar de que estas premisas no son imaginati-
vas, no nos llegan de otra manera mds que con imagenes.

El capitulo de la facultad racional estd ahora completo. Alabado
sea Dios.

Sobre la facultad apetitiva
[Comentaric sobre De anima 3.9-11]

El dijo: habiendo definido el alma a partir de dos de sus caracteristicas,
una su facultad discerniente y conocedora —a saber, el sentido y el inte-
lecto— y la otra su facultad de locomocién, y habiendo discutido el sen-
tido y el intelecto, es apropiado ahora hablar sobre la naturaleza de aque-
lio que es responsable de la locomocién; nos preguntaremos si es un alma
0 parte de un alma, y si es lo segundo, si est4 separada de otras partes del
alma en intencién y lugar o sélo en intencién. Mds atin, si es parte del
alma, inquiriremos si es algo més que las partes que son usualmente men-
cionadas o es una de ellas.
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Antes de esto, sin embargo, ha surgido un problema concerniente
al niimero de las partes del alma. Puede parecer que este niimero es mis
cercano al infinito que el niimero que los antiguos han dado habitual-
mente al dividir las partes del alma. Algunos han dividido al alma en
tres partes: racional, pasional y desiderativa, mientras que otros Ia han
dividido en la que tiene razén y la que no. Con mayor consideracion,
sin embargo, uno encuenira que el ahma, en virtud de sus aspectos dife-
renciadores, es divisible en muchas mas partes que las. enumeradas. La
facultad nutritiva, por ejemplo, no esté incluida en la divisién mencio-
nada anteriormente. También uno que divide al alma en aquella que
tiene razén y aquella que no tiene dificultad en incluir a la sensacién
en una de estas dos divisiones, porque el sentido no es razdn, ni estd
desprovisto de percepcidén racional. La facultad imaginativa también
difiere, esencialmente, de todas las otras facultades enunciadas, y hay
duda con relacién a la facultad en la que deberia estar incluida, dada su
existencia fuera de ellas, particularmente si uno postula que las partes
del alma tienen que ser distintas en lugar y definicion.

También es dificil distinguir la facultad que se piensa que difiere de
otras partes del alma con respecto a la locomocién, v es la facultad que,
de todas las otras, tiene que ver con el deseo. La expresion principal de
esta parte, que es llamada eleccién, ocurre en la facultad cogitativa, mien-
tras que las facultades pasional y desiderativa estdn en cualquier otro
lugar excepto en la facultad cogitativa; y si el alma fuera tripartita, enton-
ces la facultad desiderativa existiria en todas las partes.

Enfoquemos la pregunta en el tema al cual ha conducido nuestra
discusion, a saber: ;qué es lo que mueve a un animal de un hugar a otro?
Aquello que mueve al animal hacia el incremento y la disminucién —es
decir, crecimiento y decaimiento— ya ha sido discutido y se ha dicho que
es la facultad nutritiva v generativa. Discutiremos después aquella gue es
responsable del movimiento de la respiracién, tanto en €l suefio como en
la vigilia, porgue hay muchos problemas que tienen gue ver con ésia.
Ahora, sin embargo, indagaremos en aquella que es responsable de la
locomocidn de los animales. Claramente no es la facultad nutritiva, la cual
s6lo se relaciona con la nutricién, inientras que la facultad responsable del
movimienic ocurre acompailada de la imaginacién y el deseo. Nada se
mueve fuera del deseo por alge ¢ en la huida de algo, a menos que el
movimiento sea coercionado. De acuerdo con lo anterior, st una planta
tuviera movimiento, tendria ademds de imaginacion y desec un érgano
instrumental a través del cual se llevaria a cabo este movimiento.
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De manera similar, es también evidente que la locomocién estd
aparte de la sensacion, porque muchos animales tienen sensacién pero
no tienen movimiento, es decir, locomocién. Uno no debe creer gue estos
animales sean de la clase de los que tienen movimiento ordinariamente,
sino que la naturaleza los inhibi6 y no los equipé con los drganos nece-
sarios, porque la naturaleza no produce inhibiciones en la existencia de
una especie entera. 5 hiciera esto actuaria en vano, es decir, estaria en la
naturaleza de estas especies moverse, y los drganos para hacetlo no les
serfan dados. Esto ocuire s6lo en algunos actos de la naturaleza, a saber,
en individuos deformes e imperfectos. Que la mayoria de los individuos
de estas especies sean perfectos y no deformes est4 indicado porla repro-
duccion de otros y por la ocurrencia de dos estados naturales en ellos —
a saber, maduracién y declinacién— siendo absurdo, por lo tanto, que la
locomocién estuviera en su naturaleza y no tuvieran los érganos para lle-
varla a cabo.

No podemos decir que el intelecto especulativo sea responsable de
este rovimiento, porque este intelecto no contempla lo que va a ser bus-
cado o aquello de lo cual uno escapa. Cuando el intelecto los contempla,
puede concebir que una cosa es placentera y no perseguirla, y que es ate-
morizante y no huir. En ocasiones el intelecto vera que algo es necesario
yapesar de eso desagradable y lo abandonaré, moviéndose a aquello que
es placentero. Esto es equivalente a lo que sucede con quienes no se con-
trolan a si mismos, como es el caso de muchas personas enfermas cuando
no controlan sus deseos. Es pues evidente que el factor pr1nc1pal de este
movimiento no es el conocimiento.

Tampoco podemos decir que el factor principal sea la parte ape-
titiva del alma, pues podemos desear muchas cosas y no MOVernos
hacia ellas cuando el intelecto las considera opuestas. Siendo esto asi,
es evidente que el movimiento se deriva de ambas cosas juntas: deseo
con conocimiento o con imaginacion. Ahora, como todo deseo es poT
un objeto, el deseo solo no puede ser el principio movedor del intelecto
practico, més bien es el objeto deseado el que mueve al intelecto o a la
imaginacién. Cuando produce como respuesta el movimiento, el inte-
lecto o imaginacién desea al objeto; y cuando se desea, la persona se
mueve debido a ello, es decir, debido a la facultad apetitiva, la cual es
el intelecto y la imaginacién:

Como es evidente que e] factor principal del movimiento se deriva
del objeto deseado, también lo es que ambos, el deseo v la creencia o ima-
ginacion, son los factores que mueven a una persona. De hecho, la creen-
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cia causa movimiento, como lo hace también la imaginacion, porque su
objeto es un desideratum. Fl punto de partida de este movimiento, el cual
se deriva del objeto deseado, ocuire en el momento en el que la imagina-
cién es movida por el objeto deseado sin que haya un deseo contrario.
La imaginacién o el intelecto peiciben el objeto deseado iniciatmente, v
cuando lo estdn percibiendo lo desean. Cuando lo desean vy no ocurre un
deseo contrario en una u otra de estas facultades —es decir, en la facultad
desiderativa, que es el intelecio o la imaginacidn— el animal se mueve
hacia el objeto deseado. Como el movedor, gue es el objeto deseado, es uno,
aquello que es movido por él, el cual mueve al animal —a sabey, la facul-
tad desiderativa—, tiene que ser también uno, ya sea el intelecto o la ima-
ginacién en la medida que cada uno lo desee. Si el animal tuviera dos fuen-
tes independientes de movimiento —el intelecto por si mismo y el deseo
por si mismo—, entonces el movimiento inducido por cada uno seria de
tipo incidental, teniendo que derivar el movimiento esencial de una natu-
raleza comtin a ambos. Si este fuera el caso, el intelecto por si mismo enton-
ces moveria al animal, como si lo deseara por sf mismo, lo cual de hecho
no ocurre ya que tal “naturaleza comiin” no exisie. La fuerza motriz no apa-
rece en el intelecto sin el deseo, llamado en este contexto voluntad y elec-
ci6n, asi como el movimiento v la fuerza motriz no aparecen en la imagi-
nacién sin el deseo, propiamente llamado asi. Asi, la diferencia entre
voluntad y deseo es que la primera mueve de acuerdo con las 6rdenes del
intelecto, mientras que la segunda lo hace con las de la imaginacion.

Toda actividad que se deriva del intelecto es apropiada y correcta,
mientras que las actividades que derivan del deseo y la imaginacion en
algunas ocasiones son correctas y en otras no. Por esta razon la parte
desiderativa del alma siempre causa movimiento hacia objetos correc-
tos e incorrectos, mientras que el intelecto s6lo mueve hacia lo que es
correcto. Sin embargo, aquello que mueve al individuo a través de esta
facultad de desec es un bien o esta entre lo que se piensa que es tal. El
bien al que esta facultad estd dirigido no es un bien universal ni un bien
tedrico. Mientras que el bien prictico puede existir de una manera dis-
tinta de aquella en la cual es un bien, el bien universal es el bien puro
y no puede existir en ningin momento de alguna manera en la que no
sea un bien.

Es evidente de esta manera, a partir de esta discusidn, que la
facultad locomotora en un animal es la llamada desiderativa y que quie-
nes dividieron al alma en tres o mds partes debieron haberla dividido
mads, porque tiene partes nutritivas, perceptivas, pensadoras, delibera-
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tivas y desiderativas que son distintas unas de otras, siendo la parte des-
iderativa fuertemente disiinta y separada, como lo es la parte pasional.
Debido a una diferencia en los deseos del alma apetitiva y el intelecto,
algunos deseos son contrarios a otros, y estc ocurre cuando hay deseos
Opuestos para la misma cosa. Esta clase de contrariedad le ocurre a un
animal que percibe el tiempo —a saber, un animal racional—, porque
en el presente él percibe algo en el objeto distinto a lo que percibe en
€l en el futuro. Por gjemplo, &l percibe que & objeio es placentero ahora
pero injurioso én el futuro. La facultad apetitiva es la que mueve hacia
el placer presente, y el intelecto quien juzga el dafio en el futuro, como
ocurre con la copulacién y la glotoneria. Mucha gente piensa que el pla-
cer del momento es absolutamente placentero, porque su intelecto no
considera el dafio que le provocara en el futuro. El movedor principal
en este movimiento es el objeto de deseo como desideratum. Este es
precedente a otras cosas que mueven a un animal en esta clase de movi-
miento, porque causa movimiento de esta clase y no es movido, lo cual
es el atributo de un movedor principal. Es en verdad un movedor prin-
cipal, ya que mueve a la imaginacién cuando ocurre el deseo en la parte

imaginativa del alma, o mueve al intelecto cuando el deseo ocurre en

él también,

Los agentes movedores con los cuales estd coordinado este movi-
miento son mas de uno. Ya se ha explicado en términos generales que
todo movimiento estd coordinado por tres cosas cuando menos: una es _
el movedor, el cual no és movido; otra, aquello con lo que mueve, lo
cual es movido y mueve, y una combinacién de ambos llamada auto-
movido; y la tercera es el objeto movido que no causa movimiento.
Aquello que mueve y no es movido en el movimiento es el bien inteli-
gible; 1a cosa movida y que mueve es la parte desiderativa del cuerpo;
v aquelio que es movido y no causa movimiento es el animal. Como el
objeto en el cual el primer movedor actda tiene que Ser un cuerpo, ya’
que es movido, y como es el deseo real con ei cual el primer movedor
Heva a cabo este movimiento, 1a facultad desiderativa a través de la cual
se mueve el animal es corpérea, y el deseo es su forma. Es apropiado,
por esta razon, buscar conocimiento de los cuerpos con los cuales estd
coordinado este movimiento cuando nos dediquemos a explicar los
factores a través de los cuales estan coordinadas las actividades comu-
nes al alma y al cuerpo. Esta es esa parte de la ciencia natural en 1a cual
hablamos de tales actividades, que se encuentra en el libro conocido
como De motu animalium.



El comentario medio sobre el tercer discurso de De anima, del sabio Arisiteles, e! filosofo

El dijo: en general digo que el cuerpo es movido por el primer
érgano que o mueve, el cual es el sustrato del alma desiderativa. Es un
lugar en el cuerpo humano del cuat son empujadas todas las partes del
aspecto expansivo del animal, y al cual son jaladas todas las partes de su
aspecto de restriccién, teniendo el animal un lado expansive y uno res-
trictivo —es decir, izquierdo y derecho— que funcitonan alternada-
mente. El 6rgano sobre el cual alternan estas dos mociones es necesa-
rianienie estacionario y es el corazon, ya que ivdo movimiento compuesio
de jalar y empujar debe tener algo estacionario sobre el cual estas dos
maociones alternen, como son los casos del centro en un circulo y del eje
en una espiral. Estos dos movimientos estin compestos de jalar y empu-
jar, y aquello que es estacionario es el comienzo del movimiento de empu-
jar v €l final del de jalar, siendo éste, de acuerdo con lo anterior, uno en
magnitud, pero diverso en definicién. Es asi necesario que un animal
tenga esta clase de d6rganc estacionario que sea el principio del movi-
miento de empujar v el final del de jalar. Mds atin, puesto que el animal
como animal tiene deseo, debe haber algo que se mueva a si mismo.
Adicionalmente, no todo deseo esta libre de imaginacion, ya que la forma
imaginativa que mueve a todo lo imaginado ocurre ya sea debido a la per-
cepcién o a la cogitacidn. Aquello que ocurre debido a la cogitacion
pertenece al hombre, mientras que lo que ocurre debido ala percepcién per-
tenece también a los demas animales.

Habiendo postulado que la imaginacion es la fuente de Ia ocurren-
cia de todos los deseos y gue se deriva de los cinco sentidos en los ani-
males perfectos, debemos ver cudl es la situacién en el movimiento de los
animales imperfectos, aquellos que sélo tienen el sentido del tacto. En-este
caso, estd claro que si el placer y el perjuicio ocurren a ellos, entonces
dichos animales deben tener deseo y, por lo tanto, imaginacién. Puede
parecer que estos animales no tienen imaginacién, ya que son movidos
s6lo de un modo vago e indeterminado. Decimos, sin embargo, que asi
como un animal puede ser movido de un modo vago e indeterminadeo, asi
también se puede encontrar en €l una imaginacién vaga e indeterminada;
una imaginacién completa sélo se encuentra en animales perfectos. La
deliberacién, sin embargo, se encuentra s6lo en un animal racional, ya que
la preferencia por un objeto de la imaginacién sobre otras cosas percibi-
das e imaginadas se debe a la actividad de la facultad cogitativa. Esto es
asi debido a que la facultad que percibe el efecto preferido debe ser la
misma que percibe muchas cosas —es decir, muchos objetos de la imagi-
nacién simultineamente— y tiene que discernir entre ellas para percibir
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ala que es la preferida y la mejor, asi como el intelecto contemplativo per-
cibe al més importante de muchos objetos. Esta es la razén por la cual un
animal racional tiene opinién y uno que no tiene la habilidad para dis-
Cernir entre cosas no tiene opinién ni deliberacién. -

Asi, el movimiento de un animal es por la-btsqueda de placer sola-
mente, siendo Gnica, simple y sin oposicién. Esto, yva que los animales no
racionales no tienen una facultad deliberativa que pueda vencer al deseo
y causar diversos movimientos, es decir, movimientos que son algunas
veces debidos al deseo y otras a la deliberacidn. Los cuerpos celestes son
por casnalidad también movidos simultdineamente por dos descos dife-
rentes. Esto ocurre a las otras esferas con la octava esfera, la cual abarca
el universo; su fuerza motriz se sobrepone a todas las otras en el universo,
va que es anterior en naturaleza a las otras esferas v su fuerza motriz es
naturalmente anterior a todas ellas.

‘La facultad que percibe algo universal no es movida por esto, ya que
esa facultad pertenece solamente a la cognicién y a la percepcion de uni-
versales y no al movimiento. Sin embargo, mientras aquello que es uni-
versal no atrae movimiento, la facultad que percibe los particulares como
tales se mueve en cuanto a qué es movida. La facultad que percibe a los
universales en cosas pricticas es una que determina que cada vez que
ocurre esta clase de atributo es necesario que uno actie o evada la-accién;
mientras que la facultad particular es esa que determina que un objeto
dado tiene un atributo, sobre el que el intelecto ha emitido juicio, en el
cual-el movimiento del tiempo ocurre a esta facultad particular desde el
objeto o debido a éste. Siendo este el caso, esta claro que el particular
causa movirmiento, mientras que podemos decir, ya sea que el universal
no tiene movimiento por si solo o que el movimiento pertenece a ambos:
¢l universal en el que es estacionario, el particular en el que es movido.

Un capitulo final
{Comentario sobre De Anima 3.12-13]

[l dijo: el alma nutritiva necesariamente existe en toda cosa viviente desde

el momento de su comienzo hasta el momento de su muerte. Ciertamente

debe ser el caso de que todo ser mortal tiene comiénzo, apogeo y declive;

el apogeo es debido al crecimiento, el declive, al decaimiento, y ninguno

de estos es posible sin la nutricién. Es por lo tanto necesario que la facul--
tad nutritiva se encuentre en todas las cosas que crecen y decaen.
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La facultad sensorial, por otro lado, no tiene que existir en todo
aguello que crece y se marchita, a pesar de que sin esta facultad es impo-
sible que exista un animal cuya vitalidad involucre forma y materia. Si un
animal mortal existiera sin el sentido de la percepcidn, la naturaleza habria
actuado en vano, ya que todo lo que se encuentra en la naturaleza necesa-
riamente existe, ya sea con un propésito de algo 0 como una concomitante
necesaria de la materia en un cuerpo generado, v, claramente, el sentido
de la percepcion fue establecido para el prop6sito del bienestar del animal,
el cual necesariamente demanda su movimiento en biisqueda de comida.
$i un animal no tuviera el sentido de la percepcién estaria desprovisto de
cosas externas antes de que su generacion estuviera perfeccionada y su
existencia completada. Sin embargo, las cosas vivientes que no estdn ni
generadas ni son corruptibles no tienen esta facultad, a pesar de que nece-
sariamente tienen locomocién, y tampoco tienen esta facultad los seres sin
movimiento que requieren nutricién. Es imposible, por otro lade, que un
cuerpo exista con alma e infelecto sin tener sentido de la percepcién
cuando el cuerpo no perdura para siempre, sino gue es mortal.

La razon por la que es posible que exista un cuerpo con un alma,
la cual es el intelecto, sin sensacién, es que ni el cuerpo ni el alma de
tal existente se beneficia de la sensacién. Es evidente que si se encontrara
un ser viviente inteligente e inmortal no tendria necesidad de sensacién,
ni en su alrna ni en su cuerpo: en su alma no, ya que usualmente se da el
caso de que la sensacién dificulta el intelecto en los animales inteligen-
tes y sensibles; v no en el cuerpo, ya que la sensacion es, por lo general,
una causa del corto periodo de vida de un cuerpo sensible y muchas plan-
tas son, por lo tanto, mds longevas que los animales. Es por esta razdn
que se ha sostenido la investigacién acerca de si un cuerpo mavil, viviente,
puede existir sin sensacion.

Es evidente, sin embargo, que si la sensacion existe en un cuerpo,
no puede ser un cuerpo simple, porgue ya se ha explicado que la facultad
del tacto es un compuesto de elementos, y sin esta facultad un animal no
puede existir. Con las siguientes observaciones se puede mostrar que la
existencia de este sentido es necesaria para un animal. Como todo animal
mortal es un cuerpo tangible, ¥ todo tangible es sensible por el sentido
del tacto, enionces, necesariamente, €l cuerpo de un animal es tictil. Todo
animal, si estd determinado a alcanzar el bienestar v en preservarse de
aquellas cosas que lo corrompen, debe tener la facultad del tacto, para
poder escapar de cosas corruptas, a saber, objetos tangibles. El resto de los
sentidos encontrados en un animal perciben los restantes objetos de sen-
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sacifn a través de otros cuerpos diferentes de los objetos sensibles que
estdn siendo percibidos. Si un animal no tuviera el sentido del tacto para
los cuerpos tangibles, no seria capaz de aceptar los cuerpos de los que 6]
se beneficia, ni huir de los que lo dafian o corroinpen, y si este fuera el-caso,
el animal no serfa capaz de estar seguro. Es también por esta razén que el
gusto es una necesidad en la existencia de un animal, similar a la existen-
cia del tacto. Como el gusto funciona para discernir la comida sabrosa de
la no sabrosa, y como la comida se encuentra en un cuierpo tangible, es
necesario que la facultad del gusto también sea capaz de tocar,

il dijo: ni el sonido, el color o el olor nutren al cuerpo de un animal
cuando éste los alcanza, es decir, el cuerpo no se nuire de otra manera
que por casualidad en la medida en que es capaz de recibir color y sonido.
Por lo tanto, a partir de ellos no ocurrird incremento o disminucién al
cuerpo, como sucederd con la comida. De acuerdo con lo anterior, el
gusto es necesariamente una especie de tacto, es decir, porque la sensacion
del gusto ocurre sélo con relacion a un objeto tangible. Por lo tanto, estos
dos sentidos —gusto y tacto— existen por necesidad en un animal, mien-
tras que los sentidos restantes existen para el propésito del mejoramiento
del animal, para que su existencia pueda ser enriquecida. Porque ya que
un animal, al tener que moverse para sobrevivir, encuenira cuerpos sensi-
bles, y dado que su naturaleza es buscar su propio bienestar, su enrigue-
cimiento consiste no sélo en percibir los objetos de sensacién daiiinos y
benéficos que estdn cerca de él, aquellos que percibe mediante el tacto,
sino también en percibir objetos de sensacién desde lejos v a través de
un medio, por el que su bienestar es mayor. '

Enlasensacién que ocurre desde cierta distancia, el objeto de sen-
sacion tiene una capacidad de mover el organo sensorial a través de un
medio. El medio es, primero, afectado por el objeto de sensacién, y des-
pués el 6rgano sensorial es afectado por la impresion que liega a través
del medio. Asf como un cuerpo que produce locomocion debe ser pri-
mero movible y entonces puede producir movimiento; asi el movimiento
es complementado en esta clase de asuntos por al menos tres cosas: un
agente inicial que mueve y no es movido, un medio que mueve y es
movido, y un objeto final movido. Asi también con el cambio inducido
por los objetos de sentido en los sentidos, a pesar de que, en el caso de
los sentidos, los medios son muchos; y esta es la situacién en la cual
encontramos muchas clases de cambio. La diferencia entre los medios
presentes en la locomocién y los presentes en el movimiento afectado
es que los primeros experimentan un cambio de lugar, mientras que
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el medio de los dltimos permanece en su lugar, pues el aire a través del
medio por el cual los colores mueven a los sentidos es estacionario en si
mismo e inamovible.

Fl dijo: este movimiento, el cual es inducido en las partes del medio
por los objetos de sensacién, se parece mas a la situacién que se obtiene
cuando uno imprime un setlo sobre cera. Asi como las partes de la cera
son movidas por Ia forma del sello —el movimiento se extiende a la parte
donde termina la fuerza de fmpresion, mientras que la cera permanece
estacionaria en la totalidad de sus partes—, tal es la situacién en el movi-
miento del medio con los objetos de sensacién: el medio, mientras per-
manece estacionario en si mismo, es impreso y levado por ellos al punto
donde termina su fuerza motriz. Esta clase de movimiento no sucede en
todos los cuerpos, pues la piedra y sus semejantes no son en absoluto
impresionables, mientras que cosas como el aguay el aire silo son. En oca-
siones los encontramos afectaclos por movimiento sobre una amplia dis-
tancia, siendo cada unoe estacionario en su totalidad, no movido como tal
y no disperso: en si mismo uno y estacionario en su totalidad.

Como es posible para el medio experimentar impresién y movi-
miento en modos pasivo y activo, es conveniente decir que ia reflexion que
ocurre con los objetos audibles y visibles no es nada més que el aire refle-
jando los objetos de sentido por su movimiento, cuando ese movimiento
encuentra algo que no puede atravesar directamente en su trayecto hacia
los sentidos mismos, mds que decir que la reflexién ocurre con cuerpos
emitidos de la vista, como algunos de los antiguos decfan. Es mejor decir
esto dado que ya se ha explicado que un rayo no es un cuerpo. Este movi-
miento es uniforme con los objetos hiimedos, y por esta misma razon es
que el movimiento del aire con la vista se parece a lo que puede ser imagi-
nado como un sello que se imprime sobre cera, produciendo su forma defi-

nida final. De acuerdo con lo anterior, el aire es movido secundariamente,
es decir, el objeto sensible mueve el aire hasta que penetra, a través de €l,
a la superficie particular del 6rgano sensorial corpéreo y lo mueve.

Il dijo: es evidente que el cuerpo de un animal no puede ser sim-
ple, como si un animal estuviera compuesto solamente de fuego o aire;
porque es imposible que ninglin 6rgano sensorial esté presente en el ani-
mal sin el sentido del tacto, ya que tode cuerpo viviente, como va se ha
explicado, tiene que ser capaz de tocar. Los otros elementos, con excep-
cién de la tierra, son instrumentos para los tres sentidos. Esto es asi en
cuanto a que los tres sentidos producen sensacion en la cual ellos requie-
ren instrumentos simples y un medio externo independiente de sus obje-
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tos sensibles; es decir, es necesario que el érgano de la vista y su medio
no tengan color, por lo tanto la facultad de la vista tiene que ser simple.
De manera similar, el 6rgano olfativo no tiene un olor, ni el auditivo, un

- sonido; y esto es descriptivo de los elementos. Si fuera posible para estos

sentidos existir sin la facultad de tocar, entonces seria posible que exis-
tiera un animal simple. Esto, sin embargo, es imposible: no es posible que -
el tacto exista en un cuerpo simple, ni puede funcionar a través de un medio
interpuesto entre éste y su objeto sensible, requiere mds bien contacto
directo; y no puede existir un animat de cuerpo simple.

La facultad de tocar no puede ser de cuerpo simple, ya que el
cuerpo que toca tiene que ser un intermediario entre las cualidades que
toca. Ahora, todo érgano sensorial tiene que estar desproviste de su
objeto sensible, aunque no hay un cuerpo que esté absolutamente des-
provisto de cualidades tangibles. La facultad del tacto carece de extre-
mos porque es un intermediario entre ellos, de manera que cada uno de
los extrermos puede ser percibido por ella. De acuerdo con lo anterior,
los huesos no tienen sensacion, ni el pelo o los cuerpos en los que pre-
domina cualquiera de estos elementos, ni lo hace ninguna planta, ya
que en donde no se encuentre el sentido del tacto los otros sentidos no
estaran presentes. -

Siendo esto asi, estd claro que los animales mueren cuando este
solo sentido estd ausente, incapaces de existir sin él. Un animal puede
existir sin los otros sentidos; sin embargo, ninguno, adem4s de este sen-
tido, es necesario para su existencia. De acuerdo con lo anterior, los
otros objetos sensibles —por ejemplo, color, sonido u olor fuertes— no
destruyen al animal cuando predominan en él. Por el contrario, estos
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objetos sensibles, cuando son fuertes, s6lo destruyen sus propios drga-
nos, a pesar de que su destructividad puede ocurrir al animal de un
modo incidental, como puede ocurrir con el golpe que causa que el
sonido produzea un fuerte susto en el oyente. El color y el olor funcio-
nan de manera similar, es decir, pueden atrofiar a un animal por casua-
lidad, mientras que el sabor puede dafiar al animal esencialmente a tra-
vés del gusto, ya que el gusto es una especie de tacto. Las cualidades
que son fatalmente destructivas para un animal son objetos tangibles
calientes, frios o duros. La dominacién esencial de cada uno de los
cinco objetos de sentido ocurre sélo a su organo sensorial, sea éste el
tacto u otro; no obstante, ya que es ¢l caso que el 6rgano del tacto es el
cuerpo del animal, puede suceder que un objeto tangible excesivo des-
truya al animal.
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De acuerdo con lo anterior, la existencia de este sentido en el ani-
mal no es para su mejoramiento, sino por necesidad, mientras que los
otros sentidos se encuentran en él para el propésito de su enriqueci-
miento, es decix, porque a través de ellos el estado de la existencia del
animal serd mucho mejor. La vista, por ejemplo, existe en un animal para
gue pueda percibir aquello que estd en el aguay en el aire; el gusto, para
distinguir enire lo placentero y lo dafiino en la comida, para desear y
moverse; vy de manera similar con el olfato. El ofdo existe para que el ani-
mal pueda escuchar sonidos y asf obtener inferencias de cosas audibles,
mientras que la lengua es benéfica tanto para la facultad del gusto como
para hablar.

Este discurso es finalizado y completado aqui;

y asi, también, lo es el tratado.
Alabado sea Dios.
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ILa inteligencia y los sentidos®

Maimoénides

Sobre la facultad de percibir Io inteligible
y sus limitaciones

Hay cosas perceptibles que el humano intelecto est4 capacitado, por su
naturaleza, bara comprender; pero también, entre los seres existentes en
el &mbiio de la existencialidad, hay entes y cosas para los que es absolu-
tamente incapaz de aprehender por razén de su naturaleza, dado que
semejante percepcion le es totalmente inaccesible. Por otra parte, se dan
en el ente particularidades que le son perceptibles, en tanto que otras
escapan a su cognoscibilidad. £l hecho de que algo le sea inteligible no
implica que lo sea en su totalidad, pues también los sentidos tienen sus
percepciones, que, sin embargo, no son viables a cualquier distancia. Lo
propio acontece con todas las demds facultades corporales; asi, por
ejemplo, del hecho de que un hombre sea capaz de levantar dos quinta-
les de su peso no se sigue que lo sea de diez. La superioridad de unos
individuos con tespecto a otros de nuestra especie, en el 4rea de las per-
cepciones sensorias y demds facultades corporales, es clara Y patente a
todo el mundo. No obstante, tiene su limite, dado que el objeto no se pro-
yecta a wna distancia o grado cualguiera. Lo piopio acaece en el terreno
de las aprehensiones intelectuales humanas, en que las diferencias son
notables, en cuanto a capacidad, entre los individuos de la especie, lo
cual es notorio y evidente por lo que a los cientificos se refiere, ¥ puede
ocurrir que un individuo haga aflorar por su propia especulacién tal

" Tomade de Guia de berplgjos, edicion preparada por Davic Gonzzlo Maeso, Editora Macional (Clésicos.
para una Biblicteca Contempordnea, 27), Madirid, 1983. [Los fragmentas agui reproducides corresponden g
s capituios 31 y 32, pp. 106-111.)
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nocién que a otro le resulte totalmente incornprensible, hasta tal extremo
que incluse tras prolijas explicaciones, con toda clase de aclaraciones y
ejemplos, sigue inabordable a su mente, refractaria a su comprension.

Con todo, tal diferencia de capacidad no es infinita, dado que la
humana inteligencia tiene un limite infranqueable. Hay maierias que el
hombre reconoce inasequibles y, por ende, renuncia a penetrarlas, conven-
cido de su imposibilidad y de que son para él inaccesibles y fuera de su
alcance. Asi, por ejemplo, desconocemos el ntimero de estrellas del firma-
mento v si suniimero es par o impar, como igualmente la numerosidad de
las especies animales, de los minerales, de las plantas y seres semejantes.
Por otra parte, hay cosas que el hombre apetece conocer; lo demuestia el
hecho de que en todas las corporaciones cientificas, de todos los tiempos,
se ha manifestado un esfuerzo intelectual de captacion e investigacion de
su realidad. Fn este terreno hay numerosas opiniones y desacuerdo entre
los hombres de ciencia, lindantes con el escepticismo, dado que la inteli-
gencia propende a la aprehensién de tales cosas; me refiero a su natural
apetencia, y también porque cada uno se imagina haber encentrado un
camino para el conocimiento de la realidad en cuestion, siendo asi que
rebasa la capacidad del entendimiento nimano la plena demostracién. Es
un hecho que Ia auténtica realidad entitativa es conocida mediante la
demostracién, enla cual no hay lugar a divergencias, ni repulsa, ni negacion.
en aceptar lo probado, salvo que se irate de un ignorante, que se aferraala
llamada “contradiccién apodictica”! A este respecto, enconirards personas
que discuten la esfericidad de la tierra y el movimiento circular de la esfera
celeste y cosas de esa indole. A tal calafia de gente no nos referimos.

Los puntos sobre los que reina tal perplejidad son muy nimerosos
en el ambito de la metafisica, pocos en la fisica ynulos en las matematicas.
Alejandro Afrodisio” afirma que las causas de disentimiento en determina-
das cuestiones son tres: primera, el afdn de sobreponerse y primar, que
impide al hombre la percepcién de la verdad en su autenticidad; segunda,
ia sutileza y oscuridad del objeio mismo debatido y la dificultad de cap-
tarlo; tercera, la ignorancia del perceptor y su impericia en aprehender
incluso aquello que es perceptible. Tal es la sentencia de Alejandro.
Hoy dia se aduce una cuarta causa, no mencionada por €l porque a la sazén
no existia, y es la costumbre y educacién, dado que es connatural en el
hombre sentir amor y atraccion hacia aguello que le es familiar. Asi, ves a

1 E] autor entiende por tal ef razonamisnto demostrative basado en principios falsos, o sea ef sofistico.
2 celebre comentarista de Aristételes, que florecid a fines del s. 11 y principios del 1t (d.C.} y gozé de
gran autoridad entre los griegos ¥ los drabes.
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los beduinoes, a pesar de su desaseo, privados de placeres y mal alimen-
tados, desagradarse de las ciudades, desdefiar sus atractivos v preferir el
entorno al que est4n habituadosa'oiro mejor, al que no lo estdn. En con-
secuencia, no se recrean con vivir én palacios y vestirse de seda, como tam-
poco en gozar de los bafios, untiga _:pferfumes. Ocutre, asimismo, que el
hombre se aficiona a las opini ‘é"'que le son familiares, en las que se
educd y a las que desca defender, en tanto que siente repulsién hacia las
opuestas. Por idéntica razén aparta su vista de la percepcion de las ver-
dades, inclindndose hacia lo que le es consuetudinario, como ocurre al
vulgo en orden a la creencia en la corporeidad y otras muchas cuestio-
nes metafisicas, como expondremos. Todo eso por costumbre y educa-
cién con respecto a textos que son objeto de veneracion y creencia, cuyo
sentido literal sugiere la corporeidad de Dios, y fantasias, hueras de ver-
dad, que se han formulado a modo de alegorias y enigmas, por razones
que expondré.

No pienses quelo dicho en orden a la deficiencia del intelecto huma-
no y su limitacién ineludible es una aseveracion referida a la religién; al
contrario, es una declaracion de los filosofos perfectamente comprendida,
sin distincién de escuela u opinin. Es una verdad incuestionable, salvo
para quien ignore lo demostrado.

Este capitulo figura aqui como predmbulo a lo que sigue,

La inteligencia y los sentidos

Has de saber, lector de mi tratado, que en las percepciones intelectuales,
en cuanto dependientes de la materia, ocurre algo similar a lo inherente
a las sensoriales. Asf, mediante la vision ocular percibes algo asequible a
esa facultad; pero, si fuerzas tus ojos a hacer algo excesivo para su capa-
cidad, a mirar con fijeza 0 a gran distancia, mas alld del limite de tu
vision, o clavas tu mirada en una escritura diminuta o un dibujo minas~
culo que resulta imperceptible, violentando la visién con el fin de captar
la auténtica realidad del objeto, tu vista se aminorara, no ya solamente
para percibir 1o que rebasa tu alcance, sino aquello mismo que t€ es ase-
quible. Tu vista se fatigard y seras incapaz de ver lo que podias antes de
mirarlo fijamente a la fuerza. Semejante comprobacion realiza, en cuan-
to a su actitud meditativa, quien se entrega al estudio especulativo de
cualquier ciencia; porque, si se somete a la reflexién y se impone un
esfuerzo que requiere plena atencién, se embota y ni siquiera alcanza a
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comprender lo que podria, pues la condicién de todas las facultades cor-
porales a este respecto es idéntica.

Lo propio acaece en cuanto alas percepciones intelectuales, pues-
to que, si te detienes en lo oscuro y no te engafas a ti mismo creyendo
demostrado lo indemostrable, en orden a materias que no lo han sido; si
no te apresuras a rechazar y declarar categéricamente falsas cualesquie-
ra aseveraciones cuyas contrarias no se hayan demostrado; si, en una
palabra, no te empefias en penetrar lo que te es imposible, habrés llega- '
do a la perfeccién humana y conseguido el rango de R. Agiba (jsobre €l
sea la pazl), que “enur6 en paz y salié en paz”,’ cuando se consagré al estu-
dio de estas teorias metafisicas. Ahora bien, si te lanzas a la aprehension
de cosas que exceden tu capacidad o te precipitas a declarar falsas aque-
lias aseveraciones que no hayan sido demostradas o que son imposibles,
siquiera sea remotamente, te clasificas con "§1i54” Aher y, ademas de no
lograr la perfeccién, te quedards en el infimo grado de la imperfeccién, y
te ocurrird que sobrevaloraris las fantasias, te sentirds arrastrado al vicio,
a la depravacién y el mal, secuela de los prejuicios del intelecto y extin-
cién de su luz. Tal es el caso de las abigarradas y engafosas alucinaciones
gue se presentan a la vista de los enfermos y de quienes fijan la mirada
sobre objetos relucientes o excesivamente diminutos, cuando el “espiritu
visual” se les debilita. A este propésito se dijo: “Si encuentras miel, come
lo suficiente; no te hartes y tengas que vomitarla” (Pr. 25, 27). Los Sabios
(jhendita sea su memorial) aplicaron en sentido simbélico dicho texto a
'51i%4" Aher. El simil es curioso, porque al comparar el saber con la comi-
da, conforme ya expusimos, se trae a colacién el mas dulce de los manja-
res, cual es la miel, que, por su naturaleza, si se toma con exceso, irrita el
estémago. Dicho texto da a entender que, a pesar de la importancia y
trascendencia de tal percepcién y su positiva perfeccién, si no se restrin-
ge a su propio limite y no se prosigue con circunspeccion, podria dege-
nerar en defecto, lo mismo que la ingestion de la miel, la cual, tomada
con moderacién, nutre y deleita, y con exceso, toda se va; por eso no se
dijo: “No te hartes, porque te empachard”, sino; "y tengas gue vomitarla”.
La misma idea se inculca al decir: “No hace bien comer demasiada miel”
(Pr. 25, 27)), y “No quieras ser demasiado sabio; ;para qué quieres des-
truirte?” (Ecls. 7, 16), como asimismo: “Pon atencién a tus pasos al acer-
carte a la casa de Dios” (Bels. 4, 17), y cuando dice David: “No corro detrés
de grandezas, ni tras de cosas demasiado altas para mi” (Sal. 131, 1). Ala

3 Afusién a un pasaje alegdrico de ambaos Talmudes, donde se habla de cuatro doctores que entraron en
ot paraiso de ks ciencia, 2 saber: los dos agui citados y Ben ‘Azay y Ben Zoma.
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misma idea aluden los sabios cuando afirman: “No investigues lo dema-
siado oscuro para ti, ni escrutes lo nimiamente enrevesado; estudia
aquello que te estg permitido y no te ocupes de 101EMHcad0”:4 es decir,
que solamente debe emplearse la inteligencia en'lo asequible al hombre,
pues tocante a materias que rebasan la perceptibilidad humana, es
arriesgado abordarlas. A eso apuntan los sabios f;fliai}db' dicen: “Todo aquel
que contempla cuatro cosas”, etc.,’ texto que completéh asi: “Todo aquel que

" 1o reverencia la gloria de su Creador”, alusién a'lo gue acabamos de

explicar, a saber, que el hombre no debe lanzarse precipitadamente a la
especulacién de viciosas fantasas, ¥ que, si le sobrevienen dudas, o la
cuestion no le ha sido demostrada, no debe negarla y rechazarla, ni apre-
surarse a declararla falsa, sino mas bien persistir y “reverenciar la gloria
de su Creador”, abstenerse y refrenarse. Es materia suficientemente acla-
rada. La intencién subyacente en dichos textos enunciados por los profe-
tas y doctores (jbendita sea su memorial) no es la de cerrar el paso a la
especulacién e impedir al intelecto aquello que estd a su alcance, como
se imaginan los ignorantes y desidiosos, que se precian de disfrazar su
deficiencia y su estupidez con visos de perfeccién y sabiduria, y la pro-
minencia y saber de otros como defecto e frrefigiosidad; que “de la luz
hacen tinieblas y de las tinieblas luz” (Is. 5, 20). Al contrario, la tnica
intencion es inculcar que la inteligencia de los mortales tiene un limite,
que deben respetar, ' -

No deben criticarse ciertas expresiones aplicadas a la inteligen-
cia en este capitulo u otros, dado que la finalidad es guiar hacia el objeto
Propuesto, no ahondar en la esencia del mismo, materia que se puntua-
lizara en otros.

* Texto recogido en el Talmud babildnico, tr. Haglga, fol. conforme al Eclo. (o Sirdcides) 3, 21-22.
% Pasaje de la Mishnd, Hagiga, cap. 2, pargrafo 1.



Del alma, el habito y el lenguaje”

Juan Luis Vives

De ia vida racional

Las facultades de los sentidos, ya externos ya internos, son las superiores
en los brutos, mientras que en el hombre sirven a la mente que, partien-
do del conocimiento, la imaginacién y la fantasia se eleva mas alto, o sea,
hasta ¢onocer las cosas espirituales. Pero encerrada como estd ella en la
oscura carcel corpérea, y cercada de tinieblas, se ve privada de la inteli-
gencia de muchos objetos; no puede mirar ni entender con toda claridad
lo que quisiera, esto es, la esencia de las cosas envueltas en la materia, la
cualidad de indole de lo inmaterial, como tampoco emplear su suspica-
cia y su viveza dentro de aquella oscuridad. A tal altura no llega ninguna
.- de las facultades de los animales, perque no son capaces de volver jamads
sobre si mismos, ni piensan o juzgan cosa alguna que se halle sobre los
sentidos del cuerpo.

De aquel conocimiento de los objetos supremos, los més excelentes
de la naturaleza, por los cuales llega la mente hasta al autor mismo de todas
las cosas, nace el amaor hacia ellas. De aqui la pugna y lucha entre la mente
y la fantasia; ésta arrastra el alma hacia lo corpéreo, aquélla tiende hacia lo
mas elevado, a las cosas supremas no comprendidas por ningiin sentido ni
por la fantasia, deteniendo a ésta en su marcha errante y divagadora a tra-
vés de inacabables y pervertidos caminos y trayéndola al verdadero.

No se inclina la aspiracién entera de la mente ante la utilidad o
dafio presente, sino que recuerda lo pasado, y conjetura acerca de lo futuro;

* Tomado de Tratado def alma, trad., José Ontafién, Ediciones de la Lectura (Ciencia y Educacion), Madnd,
1923. [Los fragmentos aqui reprocucidos corresponden a los capitulos X1 y X1l del libro primera-y VI, VI y XV
del libro segundo, pp. 56-75, 127-141y 177-180.]
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busca el juicio de lo verdadero y de lo falso, cosa de que no se preocupa
el animal, sélo atento a mirar io que conviene al cuerpo y lo que Ie dana.
sin més que el arrebato de la fantasia. s

De esa potencia de la mente trae su fuente y origen el 'le'nguaje,
expresion de cuanto en efla se contiene y facultad de que asimismo care-
cen los brutos, que por eso se llaman “mudos”, segiin explicaremos deta-
lladamente en 1o sucesivo. En cuanto a la cuestién que ahora nos ocupa,
la definiremos por el orden siguiente, para no traer confusion a la inteli-
gencia de cosas tan dificiles y abstrusas: “La vida dotada de mente, esto
es, de prudencia, de juicio, de razén, llamada en lo antiguo Aoywvxm’ y por
nosotros vida racional, es la que, siendo creada para conocer a Dios, y en
tanto para amarle, tiene por fin la felicidad eterna adquirida por esos
medios”,

:Bué es el alma?

Hasta aqui hemos hablado de la vida de los animales. Veamos ahora,
hasta donde nuestra investigaci6n alcanza, qué es.aquello por cuya virtud
viven todos los seres. :

Hay en éstos manifiestamente, segiin dejamos al principio senta-
do, algo que infunde vigor a sus actos, y que falta en las cosas inertes, o
sea aquello que les da vic_lzi, v a éstas les falta. No es posible que sea aquella
masa que se llama materia, inmévil siempre, y sélo semejante a sf misma,
sin ser capaz de sacar fuerzas de su propia indole y naturaleza. Si tuviese
esta virtud la materia, donde quiera que abundase, hallarfamos que tam-
bién la tendria en grandes proporciones, siendo asf que vemos suceder lo
contrario: que en un cuerpo de tamarfio mediano no existe menor alma e
inteligencia que en uno grande y enorme; ni seria menos hombre un
cadéver, que en vida.

Ningtin elemento adherente puede dar aquellas facultades tan gran-
des: antes bien, quien Ia da es la cosa extrema y mds tenue de toda la natu-
raleza, préxima a la nada, casila nada misma y muchas veces sin existencia
totalmente, existiendo no mds que en el conocimiento de nuestra mente.

Pero esa fuerza y facultad de la vidd produce admirables operacio-
nes que es maravilloso se originen de una sustancia que con razén la han
colocado los hombres mas sabios en el orden superior de las sustancias.
Luego, no es racional admitir que lo que de éstas proviene con gran admi-
racion nuestra se atribuya sélo a las cosas inherentes.



Def alma, ei habito y el lenguzje

Veamos, pues, en qué”consisten éstas.

Son las cualidades de los elementos gue se laman primeras o prin-
cipales, y la conformacién‘misma de los miembros, interior y exteriormen-
te. Mas no porque uno tenga mds calor ¢ mds frio tiene también més
inteligencia; ni aquel enlace y armonia resultantes de tal diversidad de cua-
lidades puede ser una fo_nha de la naturaleza, pues aquella puede aumen-
tar o disminuir, mientrés;_'Que_ las formas son siempre las mismas y de
igual manera. En otrc case, podria variar el orden v la naturaleza de la
especie, cosa que a ninglin filésofo se le ha ocurrido afinmar. Nada, por
tanto, hace para el caso la composicién y figura del cuerpo, la cual es
idéntica en un caddver que en €l ser vivo.

Ademds, es mayor y més préximo al sentido humano el de algu-
nos animales que mds se apartan de la conformacién del hombre, como
el elefante, que el del puerco, del cual se dice que ningin otro se pare-
ce mas a aquél interiormente, hasta en el temperamento de la carne,
como lo demuestra su sabor, segin afirman quienes se vieron precisa-
dos a comer caddveres humanos, y hallaron un gusto semejante al dela
carne de aquel animal.

En cuanto a nuestra mente, no s6lo ne sigue la naturaleza del
cuerpo, sino que le gobierna, doblega y tuerce a su arbitrio; son, para ella,
repugnantes las impresiones que provienen de esa cormo maceracién de
la masa. Y si la sola facultad de experimentar sensaciones excede de la
potencia corporal y la de sus adherentes, incapaces de expresar las opera-
ciones de aquélla, en mucho mayor grado la excederd la facultad de
entender, que es en nosotros la mds elevada. ‘

Con mucha razén pregunta Aristoteles a Empédocles qué es en
definitiva aquello por cuya virtud se contienen y encierran en el cuerpo
todos aquellos adherentes con tan gran variedad de funciones, sino alguna
sustancia, v ciertamente no de los grados tltimos de la esencia.

Es evidente que hay también en los distintos cuerpos de los anima-
les unos mismos inherentes, ya sean de primero ¢ segundo orden, ya tam-
hién de tercero o de tiltitno, pero con muy diversas operaciones, Como
puede observarse en el nifio y el mono, en el ledn y el gato, en el cuervoy
el grajo. También es evidente que, al contrario, existen adherentes distin-
tos siendo muy semejantes las acciones, como en el vigjo y el joven.
Aquellos que no hacen investigacién alguna en las cosas insensibles fécil-
mente airibuyen a los inherentes algo que estd mis elevado y recéndito
que la apreciacién de los sentidos; y es asi que les parece superflua toda
forma, y aun la materia misma, no queddndoles mds que una cierta masa
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del género de la cantidad, como son las cosas geométricas. Tampoco se
puede afirmar que esta facuitad de sentir y entender es un cuerpo com-
puesto de materia y forma, pues lo primero que mueve al ser viviente a
realizar las operaciones de la vida es aquelta fuente y principio vital de que
ya hablamos; luego en todo cuerpo es la forma misma el principio y ori-

- gen de sus actos. Y aun fuera mds acertado decir que es la forma aquello

por lo cual vivimos, que llamar al cuerpo compuesto de materia y forma,
pues antes pudiera este lamarse cuerpo animado que ahma, ¢ sealo que
vive por su forma, como lo blanco es tal por la blancura.

De cuanto llevamos dicho es facil colegir qué no es el alma. Veamos
ahora lo que es. Pero esto no puede hacerse directamente, puesta y como
presentada ante la vista la desnuda esencia del objeto, sino vestida y
cOomo en pintura, con los colores mas propios y adecuados que podamos.
Llla habrd de ser observada en sus operaciones porque no se ofrece a
nuestros sentidos; mientras que con todos éstos, asi internos como externos,
podernos conocer sus obras,

Se demuestrala bondad del autor de la naturaleza para con nosotros
con grandes pruebas, y por todos lados: puso a nuestra disposicién, con
la mayor abundancia, todo aquello que nos conviene; y la senal més
evidente de no convenirnos algo es el que esté apartado, sea raro y difi-
cil de adquirir.

No nos importa saber qué es el alma, aunque si, y en gran mane-
ra, saber como es y cudles son sus operaciones. Quien encarecié que
nos conozcamos & nosotros mismos, no quiso se entendiese con res-
pecto a la esencia del alma, sino de los actos necesarios para la mode-
racion de las costumbres; para que, rechazado el vicio, sigamos la vir-
iud que ha de conducirnos adonde pasemos la vida més feliz, siendo
sapientisimos e inmortales.

Continuando nuestra explicacién, diremos que tampoco es posible
definir en absoluto todo lo relativo a las operaciones mismas, pues se
presentan poco a pocoy por partes a nuesira inteligencia, hasta que logra-
mos abarcar el conjunto. A la materia bruta e inerte agregé Dios aquellas

“eficacias” que se ha dado en Hamar especies o formas, de gue en otra
parte hemos tratado. Son participes de la magnificencia divina, cada una
segin su manera y alcance, y podemos representarlas como rayos de
aquella luz infinita y perpetua. Es la excelencia suprema de Dios condicién
de aquella vida eterna, colmada de toda hienaventuranza; cudnto se pueda
pensar o desear, quiso por su bondad cemunicarla a las inteligencias, que
cre6 para ser capaces de tan gran bien.
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De ial modo, en las cosas creadas es la felicidad como una mano
en el extremo de la perfeccién universal, ¥ como consecuencia de ésta la
bondad, a modo de instrumento por el cual Dios nos infunde aquélla
y nosotros la recibimos. Es la bondad quien le impulsé a comunicar-
nos la felicidad, y la que nos eleva hasta participar de ésta. No puede
existir bondad alguna donde no haya conocimiento de ella, esto es, de
lo que se debe hacer, de lo que hemos de conservary de aquello de lo que
tenemos gue huir.

Se asciende a todas estas cimas tan elevadas por medio de las for-
mas, a modo de escalones unidos y relacionados entre si, de suerte que
nada queda vacio entre los extremos mas apartados por Dios y los més
inmediatos. Lldmase asf esta unién y proximidad, mas por analogia de su
importancia para nuestros juicios que por aplicacién de su esencia; de
modo que tal conjuncidn y separacion no han de tomarse simplemente,
sino para algo; esto es, por comparacién, no respecio de Dios, sino entre
las cosas creadas, por la participacién gue tienen de la excelencia divina.
Son, pues, aquellos elementos por los cuales viven las cosas, formas o
especies de los seres vivientes: asi por ejemplo, aquello por lo cual este
objeto es papel, es la forma del papel; si diamante, lana o piedra, la forma
de cada una de estas especies. Y del mismo modo, sélo soy hombre porla
forma humana, el caballe lo es por su forma equina y el peryo por la canina,
Esta forma toma su nombre del género de las cosas individuales; géneros
v partes o figuras que efectila la naturaleza misma de la forma, como san
la diamantina, papirdcea o lapidea por virtud de las cuales son aquellos
objetos diamantes, papel o piedras.

Ella pudiera llamarse vida en los animales a no haber empleado el
uso general esta palabra mas bien para la accién que parala esencia de la
especie. Y no de otro modo estd el alma unida al cuerpo —o aneja y agre-
gada, como algunos prefieren— que las demds formas a sus materias res-
pectivas; solamente que hay una gran diferencia en la indole y manera del
enlace, como pasa en el orden de la naturaleza en el cual las cosas supe-
riores se juntan con las inferiores; la tierra con el agua, ésta con el aire, el
aire con el fuego, el fuego con el cielo, las cosas celestes con las suprace-
lestes y en cierto modo divinas.

Las cosas que se relinen y combinan en Ja naturaleza, todas ellas
estan enlazadas por algin medio, ya sea por participar de la esencia de
los extremos, como se unen los cuerpos: la tierra con el aire mediante el
agua, ésta con el fuego, por el aire; la carne con el huese, por los cartfla-
gos; 0 ya mediante cierta congruencia de la funcién y de la operacion;
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como el artista con su obra mediante los instrumentos, como el pintor
con el cuadro por el pincel o el carboncillo, el carpintero con la madera,
por el hacha o la azuela. De tal modo es toda forma el artifice en su
materia: los instrumentos son cualidades y conformacién de ésta; por
medio de ellas se une la especie a la masa. Y de igual manera se viste el
alma con el cuerpo que la luz con el aire, de cuya combinacién resulta el
aire licido, aunque permaneciendo integros aquélla y éste; pues no se
confunden como los elementos en una mezcla natural, por ejemplo, ia
hierba pulverizada y el aceite, por el farmacéutico. Pero en otras formas
estd el enlace més proximo o la sustancia de ambas partes, mientras que
en el alma dista de ellos muchisimo.

Cudl seala naturaleza de cada forma se infiere de sus oficios y accio-
nes; las rocas y las piedras nada tienen en absoluto mas que lo frio e inerte,
tomando su forma de la tierra y el agua; y su unidn, de la indole y cuali-
dades de ellas; las plumas y las pajas tomaron algo de la naturaleza aérea.
Pero el alma, que se llama nutridora, es ignea, y todos sus oficios son de
este orden. Las almas de los brutos son superiores, esto es, celestes, por lo
cual han obtenido seritidos y cierta nocién, mediante la cual no sélo sien-
ten, sino que de algiin modo también comprenden los cambios y movi-
mientos de los cielos y los astros, como son los del dia y la noche, del
invierno y el verano; si bien no es facultad de estos elementos dar sensacién
y conocimiento, sino del poder celestial.

En cuanto al hombre, se elevo sobre los cielos hasta el mismio Dios;
por eso es divino su origen. La materia se halla en lo tiltimo de todas las
cosas, y ninguna forma puede bajar hasta ella si no arrastra consigo los
medios, es decir, la condicién ynaturaleza de las formas intermedias. Asi,
la especie animal contiene la facultad del alma vegetal; 1a humana, la de
ambas, juntamente con las de los elementos inferiores. Esto mismo obser-
vamos en los sentidos: los ojos son igneos, aéreos el oido v el olfato, acuo-
so el gusto y térreo el tacto. Quien tiene vista, tiene también los restantes
sentidos; mas el que disfruta gusto y tacto, no por eso goza desde luego
del ver y oir. Al hombre, con razén, se le ha llamado un mundo pequefio,
por comprender en si las facultades y naturaleza de todas las cosas. Mas no
debe desconocerse que las vidas inferiores no son principio y origen de
actuar, de suerte que nazcan de ellas las superiores, sino s6lo uncs admi-
niculos y como grados por los cuales suban éstas y bajen; como no es la
vegetacion origen de los sentidos, sino escalones por donde viene el sentido
al cuerpo y asciende paulatinamente a sus funciones. Cada vida, en efecto,
tiene en si propia su origen, y el término en que se detiene.
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De losinstrumentos del alma unos son liquidos, atemperados segin
cierto orden y ley; otros, miembros internos o exteriores conformados y
distribuidos de diversa manera, los cuales, antes que aquélla se revista del
cuerpo le son adaptados por la naturaleza, en tanto no puede hacerla ella
misma por si; los demas se le reservan, puesto gue por virtud de su pre-
sencia es capaz de anexionarlos, como funcion en que se ocupe y gjercite,
seglin nos ensefia la experiencia en los animales pequefios.

Aparece de este gue el alma es “un principio activo esencial que
habita en un cuerpo apto para la vida”. Expliquemos algo mds estos tér-
~minos, con breve razonamiento sobre el orden de cada uno: se llama
principio “activo”, y en cierto modo “artista’, porque cuando realiza algu-
na cosa con instrumentos, la facultad de hacerla reside en él mismo;
asi, en el pintor esta la facultad de pintar, y en mi la de escribir, aunque
aquél no pinta sin pincel y colores, ni yo escribo sin pluma y tinta. Mas
quien no tenga fuerza y facultad de hacer algo no lo realizard, aun cuan-
do emplee instrumentos. Ahora, si existe algfm acto que el alma ejecute
privada de estas armas, es cuestién que trataremos en lo sucesivo con
mayor ‘espacio.

Se agrega “esencial’, porque si decimos que el calor, la humedad o
el aire operan algo en el cuerpo, se debe tener en cuenta que esos 19
obran por sf, sino que es del alma de quien vienen cuando hacen; de igual
modo que sila tinta estampa estas letras y la pluma las iraza, es por mi,
no por ellas. Por tanto, es el alma artifice o “artista”, es “activa’, sin que
tenga que tomar en otra parte la fuerza que emplea en el cuerpo. Se dice
que habita en éste porque estd Dios en el cuerpo mismo, y, sin embargo,
no habita en él, como el demonio puede infiltrarse en el cuerpo del ani-
mal, pero quien habita alli es el alma; alli estd su mansién cual en un edi-
ficio, con todos sus enseres y auxiliares domésticos. Por ultimo, este cuer-
po “apto” conviene que sea correspondiente a la forma de su especie;
pues el alma no puede adherirse indistintamente a cualquier forma v
figura corporal para realizar las operaciones de la vida, sino con un orden
natural dado, y conforme a las leyes establecidas por el autor del univer-
80 desde que fue creado.

Aquella atemperacion de liquidos y cualidades, siendo mds intima
en el cuerpo y en la obra misma de la naturaleza, es también por eso el
6rgano mds adecuado del alma y mayor la unién del artifice con €l; de
suerte que faltando aquél, se aparta el alma; y alejada ésta, necesaria-
mente falta aquél en seguida. Pero los miembros permanecen después de
separada el alma, porque la conformacién de los miembros interiores y
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exteriores estd mds lejana y apartada, mientras que la mezcla de las
humedades en aquéllos es infima. Y aun tales cualidades de los miembros
son sirvientes, y a modo de instrumentos de los instrumentos, porque
mediante ellos se sirve el alma de sus miembros, y si faltan, carecen éstos
de toda utilidad, como pasa en los que estan secos, o hinchados, o afec-
tados de cualquier otra enfermedad. Todo miembro es, en efecto, idéneo
para el ejercicio exterior, y la atemperacién de las humedades lo es para
mantener aquel drgane en su aptitud, Estas, por tanto, sicmpre estdn en
movimiento, y deben siempre conservar al miembro, que no lo estd, dis-
puesto para la accion cuando es preciso.

. Los artistas que no realizan sino una sola y sencilla obra, tienen
suficiente con un instrumento; asf, para sacar agua de una fuente basta
un cantaro o un jarro; una espada para cortay, y una sierra para serrar;
mieniras que los que hacen muchas cosas, o una variada, necesitan
muchos, como los que cincelan o pintan, o los que edifican. Esto mismo
hay que pensar acerca del alma, a quien se han concedido miembros por
fuera para las operaciones exteriores y liquidas, para las funciones de la
vida. Coopera la sangre a la saludable irrigacién del cuerpo, por donde se
exhalan las emanaciones, como los saludables airecillos salen de rios y
fuentes; sirve la bilis negra para contener y reprimir los aires ambulantes
a fin de que, demasiado enrarecidos por su sutilidad, no se desvanezcan
con perjﬁicio del cuerpo; la bilis amarilla sirve para la coccién de los
humores sobrantes y para excitar al cuerpo evitando el sopor; es la pitui-
ta alimento de avidez ignea, a modo de freno que impide se arrebaten de
pronto todas las cosas. Y asi como el artifice ejecuta diversas obras con

~ varias herramientas, no lo mismo con todas, ni siempre cosas diversas

con varias, hay en el cuerpo del animal ciertos actos que el alma realiza
con determinadas partes; otros con varias de ellas; las hay que son
hechas con todas indiferentemente, pero de modo distinto en los diver-
505 seres vivos; asi, el experimentar sensaciones, alimentarse o crecer se -
hallan esparcidos por todo el cuerpo, al paso que vemos sélo con Ios ojos
¥ oimos con el oido. '

En los drboles, si se les cortan ramas y se clavan en la tierra, unas
retofian y echan raices, otras mueren, y asimismo algunos animales tie-
nen partes que aun después de cortadas viven por si, como los gusanos,
abejas y hormigas. En otros, al contrario, cualquier miembro que se arran-
ca del cuerpo pierde inmediatamente la vida; y as{ como es el instrumen-
to un gran factor para hacer bien ¢ mal, la obra, en los humores y miem-
bros del cuerpo consiste mucho en que ejecutemos debidamente los



Del alma, el habito y el lenguaje

actos de la vida de los sentidos, del movimiento y de la inteligencia. Del
mismo modo que con la densidad o el enrarecimiento del aire la luz resul-
fa inds pura y sutil, o por lo contrario mds densa, impura —comparacion
que ya empleo Gregorio Niseno hablando de este asunto—, también estan
todos los 6rganos a disposicién del alma, como de un artista, y ésta sola-
mente es quien se sirve de ellos; de donde se infiere que debe tenerse como
perfeccién y complemento de su adaptacién al cuerpo del animal en cuyo
desarrollo se ocupa con tal cuidado v diligencia la naturaleza. Por eso
llamé Aristételes, fundadamente y con su habitual agudeza “la que lleva
consigo la perfeccion”.

Antes de pasar a debatir otras cuestiones, debe dilucidarse cuantos
son en la esfera de seres vivientes los grados, u 6rdenes, y formas de vida.
Lo que mds importa es saber cudl es el camino para la investigacion de las
“formas” que de suyo no son visibles; y dificilmente llegaremos a averi-
guarlo sino tomamos como punto de partida acciones propiasy hermanas,
Al efecto, algunos establecieron muchos géneros diversos, ya observando su
Tespectivo movimiento, por el cual las dividieron en animales que nadan,
andan, se arrastran o vuelan, ya el estado del cuerpo, de donde resultan
los bipedos, cuadriipedos, dpodos, supinos tumbados, rectos y curvos; ya su
localidad o habitacion, como terrestres, aéreos, acudticos v ambiguos; pero
todo esto son cosas exteriores que declaran muy poco y confusamente la
indole de las “formas”, las intimas y propias; aquellas que no pueden qui-
tarse sin detrimento, no tanto del ser como de la especie, son las que
declaran en definitiva cudl es su “forma”. '

Ya en su lugar trataremos debidamente lo que toca alos actos de la
vida; teniendo demostrado que unos son de la vida vegetativa, otros de
la sensitiva, otros del conocimiento y otros, por dltimo, de la razén y de
la inteligencia.

Son estas operaciones las mas intimas de los animales, y tan en
conexién con ellos que no pueden separarse de su sustancia, aunque si
interrumpirse sus actos por algiin obstdcuio que los impide funcionar hasta
tanto que éste desaparezca, como un hombre gue no ve ni oye afectado de
locura o de una apoplejia, o se halla privado de la razén e inteligencia por
embriaguez, ira o temor. Asi, pues, tantos son aquellos actos como los
géneros de animales, esto es: vegetativo, sensitivo, cognoscente o pensan-
te, racional; y de esos géneros unos son parte o formas, como el vegetati-
vo que corresponde a todas las plantas y se extiende también en cierto modo
a los metales que se nutren y crecen en las entrafias de la tierra. Este
género de vida comprende las facultades de todas las “formas” inferiores,
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sin legar al sentido; tienen sentido, pero no conocimiento las que lama-
ron los griegos Ewdgure, de una cierta indole intermedia entre animales y
plantas; nombre que hay quien piensa, no sin razén, pudiera traducirse
por plantdnimes o animales plantas: son de este género las ostras, las
esponjas, las conchas de muchas clases, dotadas de sabor y tacto, aunque
carentes de pensamiento y de nocién interior, si bien la concha se acerca
mds que la esponja a la naturaleza animal. '

Tienen, si, los animales ese conocimiento interior en el cual hasta
no carecen de discernimiento evidente; y aunque algunos no estan dota-
dos de todos los sentidos, han logrado un pequefisimo pensamiento inter-
no, que aparece nulo en ciertos de ellos, como son los insectos; vemos, sin
embargo, con admiracién la obra de una providencia natural y cuidado,
como pasa en las abejas, las hormigas, araias y gusanos de seda. Siendo
dificil 1a clasificacién de estos tltimos seres, los dejaremos en el género
animal, haciendo la distincién de llamarlos incipientes. Son perfectos, en
cambio, los animales que tienen cinco sentidos, pudiendo muy bien infe-
rirse de esto que existe en ellos alglin pensamiento interior, pues la vista
se ha dado para observar, v el eido, comno antes se dijo, es el sentido de la
ensefianza.

Ocupa el lugar superior el alma que goza de una razdn, la humana,
y que en su facultad contiene todas las inferiores. De ella nos ocuparemos
més adelante, pero antes hay que tocar dos cuestiones.

Ta primera de ellas es que existiendo en el hombre lo vegetativo, el
sentido y aquel conocimiento propio también de los brutos, y en el animal,
sentido, conocimiento y nutricién, ;hay un alma en el animal y otra en el
hombre, 0 més bien hay tantas como funciones?, sobre todo cuando vernos
que son distintas en lugar y tiempo, como la vista que estd en los ojos; el
pensamiento y la inteligencia, en el cerebro; que el nifio mientras toma
cuerpo en el itero apenas se diferencia de la planta, y una vez nacido, del
bruto; viviendo antes lo que es animal, segtin dijo San Pablo, y después 1o
que esta dotado de razén.

En verdad el alma es tnica en todos y cada uno de los animales;
como en cada cuerpo hay una “forma” por la cual vive, aunque diferencidn-
dose en sus facultades y funciones, como hay muchos cargos y oficios en
un rnismo hombre, los cuales desempefia en diversos sitios y en distinto
tiempo con variedad de instrumentos y auxiliares.

De igual modo la diversidad de drganos y actos contrarios entre si
dernuestra ser uno su autor, del cual todos provienen, y quien los gobierna
y modera con su sabiduria del modo que conviene a cada ser viviente. Silos
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distintos actos, opetaciones e instrumentos probaran que hay varias almas,
no habria dificultad en admitir que una tuviera muchas especies; en ese
caso, ;por qué no pudiera decirse que produce obras multiformes?

De no ser asi no habria un modo constante de “formas”, y provendria
una gran confusién en el estudio de la naturaleza; y lo que vemos es que
al acercarse lo mas elevado se retira lo inferior, como sucede en la sucesion
del arden natural e intelectual. Asi, al realizarse nuestra perfeccién eter-
na cesardn estas cosas rudimentarias e unperfecias, legando a su térini-
no la bondad divina, y en virtud de ese miiltiple cuidado y sabiduria de
tal artifice, se han dado por Dios mismo al alma varios instrumentos de
diversa forma, sustancia y naturaleza, a cuya descripcién particular han
consagrado muchos libros ingenios eminentes.

Otra cuestion es la de cudl sea el sitio del alma en el cuerpo. Se halla
en todo €1, lo mismo que cada una de las formas estd en toda su materia
respectiva. Si en alguna de las partes no estuviese el alma, pereceria aquélla,
como sucede en un miembro completamente seco. Ella ve con los ojos y oye
con los oidos, de igual modo que el agricultor abre la tierra con el arado,
la escarda con el rastrillo, la iguala con el cilindro, la cava con azadén o pala;
en el mismo caso estaria el preguntar en cudl de aquellas herramientas
estaba preferentemente el labrador. Por eso se ha creido mas oportuno
preguntar cudl es el instrumento principal del alma.

Mas tampoco es muy discreta la pregunta a la cual contestaremos:
el ojo para ver, el oido para oir; como es la principal herramienta del agri-
cultor el arado para, arar, la escardilla para limpiar; v el instrumento de la
inteligencia y de todo conocimiento es el cerebro, y en éste, ciertas ema-
naciones en extremo tenues y luminosas.

La fuente de la vida es el corazén. Hay en el animal muchos miem-
bros, por dentro y por fuera, tan necesarios que no puede vivir si se le
quita uno de ellos: tales son el corazdn, la cabeza, el higado y algunos otros.
Mas no son todos ellos fuentes de vida, sino el corazén, que es el primero
que vive en la estructura del animal, como un manantial que brota desde
el principio, y 1o dltimo que muere, por ser en él donde tiene su comien-
zo y su término la vida.

Los demas miembros pueden lastimarse y herirse sin que perezca
el cuerpo, pero no asi el corazén; por eso vemos que esté situado en el
medio, en el sitio principal del cuerpo, protegido y amparado por la gran
defensa del térax, de los intestinos, de los diafragmas, como fortaleza y
custodia de la vida corperal; y desde él, como de un arca y dep6sito,
manan las saludables aguas del arroyo hacia todas partes del cuerpo, y
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por ellas vive y prospera todo lo restante. Si alguna molestia, por pequefia
que sea, se aproxima a él, aunque no le toque, decae de pronto el animal
entero y languidece, por més 4nimo que tenga, de donde aparece que
nada le hace animoso sino un corazén bien encerrado y como armado
de sangre y calor para que no llegue hasta 61 facilmente molestia alguna.
Los seres que tienen corazén privado de estos elemenios son débiles,
medrosos, y quedan exdnimes por cualguier ligero dolor de los demés
miembros, no a causa de éstos, sino por la debilidad del corazén, pro-
clamando asi evidentemente que la vida reside en aquél v que desde &l
viene hasta elios. :

Dio la naturaleza en todos los hombres la particularidad de que,
al hablar de sf mismos o sefialindose, pongan su mano en el pecho,
cosa observada ya por Crisipo el Estoico y que tampoco rechaza el
médico Galeno, si bien no debe ello considerarse como argumento evi-
dente e indiscutible, sine como una conjetura que no ha de desecharse
en absocluto.

No hay miembro alguno de que no carezcan ciertos animales; los hay
que no tienen pies, o cabeza, o pulmones, pero ninguno existe sin corazén
0, por lo menos, algo, que haga sus veces, ni aun las mismas plantas.

Del lenguaje

Acertadamente lamé Demé6crito al lenguaje “el arroyo de la razén”; para
los griegos la voz Adyof significaba a la vez lenguaje y razén. Opino que
no sélo debe entenderse con ese nombre aquello que expresarnos ver-
balmente, sino también lo que se escribe, porque el lenguaje fluye como
de una fuente de la inteligencia entera: las simples palabras, de la inteli-
gencia simple; las compuestas, de la fantasia; las adecuadas y conexas, de
la razén que une y separa; y el lenguaje total, de la razén que discurre y
del juicio que acomoda las cldusulas. Por eso debe advertirse que aquellos
en quienes la raz6n domina poco, como los nifios y los fatuos, expresan
todas sus ideas con palabras simples e inconexas, vicio que se observa
igualmente en los idiomas rudimentarios. '

Aun cuando las palabras provengan del alma, no estdn alli com-
puestas como se componen al exterior; muchas cosas simples se expresan
¢n composicién; y otras que se hallaban expresadas afuera simplemente
no las recibe asi el alma, sino que afiade a ellas algo que la fantasia acumu-
la y pinta con rapidez.
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Faltan palabras a muchas personas; necesitan un largo rodeo para
expresarse las que son torpes, tienen fantasia cohibida y el recuerdo lento
v débil, por lo cual explican con dificultad lo que sienien. Los que pose-
en razon y juicio prontos,; aungue sin eficacia, podran ser locuaces, pero
de ningiin modo elocuentes. Entiendo por elocuencia la expresién cabal
de cuanto ha concebido la mente, por medio de palabras adecuadas; esto
consiste en el conocimiento perfecto de la lengua, cualquiera que sea, en
la conexién congruente del lenguaje y en los raciocinios ernpleados; lo
cual supone un juicio agudo en extremo, y a la vez s6lido y circunspecto.
Asi dijo Cicerdn de Lucio Catilina: “hombre de bastante elocuencia y de
poca sabiduria”

Muchos hay que tienen facundia para narrar y son notoriamente
principiantes en cuanto a los argumentos, como también al contrario.
A menudo los tardos v escasos de palabra manifiestan gran ingenio por-
que piensan lo que van a decir y se enteran de las circunstancias presentes
de lugar, tiempo, personas y otras andlogas; mientras que los listos y ver-
sétiles, como nada tienen que desarrollar en su pensamiento, son de
extraordinaria verbosidad; sueltan cuanto y como les viene a la boca sin
que la razén ponga freno alguno en su pensar desordenado.

A veces también ingenios excelentes y clarisimos, con aptitud para
penetrar perspicazmente en lo intimo de las cosas y con una amplia com-
plexién de pensamiento que abarca muchos y graves asuntos, resultan
como infantiles por no hallar palabras adecuadas para expresar tantos
objetos. En cambio, aquellos que hablan de las cosas que les son usuales en
la vida, hallan palabras y giros ficiles y abundantes para expresarse. El len-
guaje necesita a su vez de ensefianza y ejercicio; por eso no es extrafio que
personas despejadas y de muchos y extensos estudios, en ocasiones parez-
can nifios que apenas han aprendido o han ejercitado poco su idioma.

La memoria ayuda muchisimo a la facultad de hablar; los que la
tienen aprenden facilmente las lenguas y se expresan con expedicion
como quien dispone de un depésito que faciliia benévolamente cuanto
sea necesario. Por eso se ha incluido con razén el conocimiento de los idio-
mas entre los ejemplos de personas de mucha memoria, como Cleopaira
de Egipto, Mitridates del Ponto y Temistocles de Atenas.

Todos entendemos, mejor que hablamos, una lengua cualquiera,
porgue al hablar buscamos para expresarnos medios que a menudo se
nos ocultan y no aparecen a pesar de nuestras pesquisas; y para enten-
der nos basta conocer lo que se nos presenta; trabajo mds ficil que el
anterior,
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Hasta hay quien no entiende al ofr cosas que él sabe decir: y es que
cuando hablan, buscan y forman tranquilamente los vocablos, mientras
que cuando oyen, el lenguaje avanza con mds rapidez que su atencién,
haciendo confundir el entendimiento. Pertenecen principalmente a este
niimero los que han aprendldo una lengua por la lectura més bien que de
viva voz.

Mas extrafio atin es que algunos desconocen en la lectura aquello
mismeo que saben decir y que entienden cuando lo oyen a otros, Consiste
eso en que leen con atenci6n débil, y er: que ésta adquiere calor y excitacién
cuando hablamos o escuchamos; al pasar a la lectura se amortigua aquélla
y se entorpece la inteligencia.

Hay quienes hablan mejor que escriben, como decia Cicerdn de
Galba, circunstancia que atribuye a personas que, aunque de ingenio, son
poco doctas, y que pasado el calor del hablar, no teniendo en su auxilio el
arte, se hallan incapaces de escribir. Los doctos, en cambio, tienen habilidad
a falta de ardor interno; mas ella no sirve a su vez de mucho cuando decae
el vigor del ingenio, como sucede a la persona instruida en estado de fatiga,
de enfermedad o de perturbaci6n. Otros, habiendo aprendido algo de los
doctos, no saben bien por qué se dice cada cosa, ¥ puestos a escribir, gue-
riendo expresarse con mayor correccion y pulimento, se desvian del sentido
recto de las palabras yendo a parar a un lenguaje defectuoso e indocto.

Como el lenguaje nace de la razén, es tan natural como ésta en el.
hombre; pues dondequiera que estd el manantial, alli estd también el
arroyo que forma. Mas no existe un lenguaje fijo por naturaleza; todos
son artificiales, por lo cual hay diversas lenguas, cuyo estudio corres-
ponde a otro lugar.

Todo lenguaje consta o de palabras escritas o de voces pronuncia-
das, nombre que también se aplica a la escritura. La voz es un senido como
todos, pero més adecuado y peculiar, que el animal emite por su boca para
significar alguna cosa. El sonido articulado y distinto es solamente propio
del hombre, y a imitacién suya decimos que también producen voces las
avecillas y los instrumentos miisicos; mas esos sonidos se emiten sin crite-
rio ni inteligencia. En el hombre son las voces signos del alma entera, de la
fantasia, de los afectos, de la inteligencia y de la voluntad; en los-animales,
Jo son tinicamente de sus instintos, lo mismo que sucede en nosotros con
ciertos vocablos deformados, que los gramdticos llaman interjecciones.
Cosa admirable es que una tal diversidad de sonidos de la voz humana
pueda abarcarse en tan pocas letras, de las cuales se ha formado tanta
variedad y abundancia de palabras, de clases de lenguaje y de idiomas,
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De la manera de aprender

Entiéndese por doctrina o ensefianza “la transmisién de aquello que
uno conoce a quien no lo conoce”; y por disciplina, “la recepcién de lo
transmitido”; sélo que la mente de quien recibe se llena, yla del que
transmite no se agota, anies bien, aumenta la erudicién cuando se
comunica, como crece el fuego con el movimiento y la agitacién. En
efecto: excitado el ingenio y discurriendo por los objetos referentes al
asunto del momento, acaba por hallar y formar otros; asi, aquetlo que
no ocurre a guien estd en quietud, viene a las mentes del que ensefia o
diserta, a causa del calor, que decimos aguza el vigor del ingenio; por lo
cual nada hay tan conducente para obtener una gran erudicién como
el ensefiar.

Es la disciplina de dos clases: una, la colocaci6n en nuestra alma
de cualquier cualidad, como al transmitirse un idioma nuevo, segiin ocurre
en los inventos humanos; otra, el sacar al entendimiento de la potestad al
acto, como sucede en las ciencias y artes, cuya materia es natural, pues,
segln queda dicho, las semillas de todas ellas estdn infundidas natural-
mente en nuestra mente, como las de las plantas en la tierra; de tal suer-
te que quien ensefia no hace cosa distinta de lo que el Sol al sacar los gér-
menes de las semillas, las cuales, ciertamente saldrian por s mismas; pero
no tan felizmente ni tan pronto.

Fnsefian los animales a sus nequefiuelos para que ejecuten con mas
rapidez lo que desde luego harian ellos por si, como el ave a volar a sus
polluelos, el gato a cazar los ratones, con objeto de verlos muy pronto
semejantes a si mismos, esto es, perfecios en su especie. Nosotros ensefia-
mos a los nuestros para que hagan tal como queremos lo gue nunca
harian o lo harfan de distinta manera; y nuestra ensefianza casi no es
otra cosa que acostumbrarles a hacer alguna cosa material, como hablar,
correr, mover el cuerpo o alguna de sus partes de un modo dado. En una
palabra, el animal es ensefiado para sus fines por magisterio de la natu-
raleza; nosatros necesitamos del ejercicio propio y de la advertencia
ajena para sacar lo que tenemos dentro,

La marcha del aprendizaje va desde los sentidos a la imaginacion,
v de ésta a la mente, como pasa en la vida y en la naturaleza; asi, va el
proceso de o simple a lo compuesto, de lo particular a lo general, como
es de observar en los nifios que, segin ya dije, expresan primero las par-
tes separadas de cada cosa, después las juntan y combinan; ademas,
nombran las cualidades generales con un nombre particular; laman, por
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ejemplo, a todos los artesanos como al primero que conocieron; todas
las carnes son para ellos buey o vaca, si es asi como oyeron decir cuando
empezaban a formar las palabras. Después induce Ia mente lo universal
de lo singular, y vuelve a su vez desde aquelio a esto; por eso son los sen-
tidos los primeros maestros, en los cuales estd como encerrada la inteli-
gencig; de ellos el principal es la vista que, seglin Aristoteles, es la que
nos manifiesta mayor niimero de especies, y es autora de la investiga-
cién de la ciencia, come ya escribié Platén perfectamente. De esa vista
primera vino la admiracién; de ella, la observacién, ia investigacién y el
deseo de la sabiduria.

Después de obtenido el conocimiento de las cosas y de consti-
tuidas las artes, el sentido del oido nos ensefia nuevas cosas, maés ele-
vadas y con mds rapidez, pues recibimos en muy poco tiempo lo que en
mucho tuvo que preparar el que nos ensefa. Por eso le llamé con razén
Arist6teles “el sentido de la disciplina”; y los animales que carecen de é}
no son capaces de ella; y muy de admirar es que haya habido un sordo-
mudo de nacimiento que aprendia las letras, como afirma bajo su palabra
Rodoifo Agricola, por haberle visto, como se consigna en sus escritos ter-
minantemente.

Verdad es que, en los estrechos limites de nuestra mente, es admi-
rable ia extensién de fuerzas que posee, ¥ vemos cudn paternalmente
obré Dios poniendo al alcance del hombre todo o gue era necesario
para aprender.

Nada hay m4s atil que aprender muchas cosas, ni mas ficil que
oirlas. En ciertos hombres, su inteligencia, dispuesta y hdbil por natura-
leza, con pequefiisimo auxilio ajeno se amplia y dilata maravillosamen-
te; hicese maestro y educador propio. Ni los sentidos, ni a veces una
persona docta, pueden ensefiarle como se ensefia 6] mismo.

Tienen en primer lugar ingenio feliz aquellos que conciben facil y
debidamente las im4genes de las cosas y de cuanto estd comprendido en
el espacio o el tiempo. Son muy aptos para describir y narrar, por lo cual
hallan ficilmente argumentos eficaces: luego los que discurren rdpida-
mente; ya de modo natural, ya por el arte, inducen con rectitud ¥ conje-
turan hdbilmente, en cuyo nimero estdn los dialécticos naturales, v
principalmente aquellos que averiguan con gran ingenio el primitivo
origen de una cosa; tales fueron Aristételes y Galeno; también los que sin
enseflanza alguna traen a su mente cuanto les es preciso, a los cuales
coloca Hesiodo en el primer grado de excelencia, como dice Tucidides
que fue Temistocles.
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Los ingenios grandes y mas distinguidos en cualquier esfera de la
disciplina y del conocimiento lo son por beneficio de la naturaleza; van
dirigidos como por impulso innato hacia lo mas grande e importante y
adquieren en su mente una imagen exactisima del objeto a modo de canon,
al cual adaptan como a una norma cuanto ellos y los demds hacen en
aquella esfera, por lo cual perciben y juzgan perspicazmente sus propias
obras y las ajenas, ya erréneas, ya bien hechas.

Platén llama ideas a estas formas, o sea, los modelos més verdade-
r0s y exactos para hacer las cosas; si las ayudan la ensefianza y practica aje-
nias, no cabe decir cuédnta es la magnitud v excelencia de los ingenios que
las poseen. De gran auxilio sirve cultivarlos constante e intensamente; leer
con atencion y diligencia las obras de los que lograron tan excelsc bien,
pues algo nos queda de aquel asiduo roce.

Contribuye asimismo a tal rapidez y agudeza de mente la medita-
cién y la practica de cualquier disciplina, por las cuales crece aquélla;
porque no se sabe tanto lo que recibimos por una tdctica de contempla-
cién como lo que se nos transmite por el ejercicio v el uso; asi, en las
maneras de los actos y obras externas, en la virtud, en la misica, en la elo-
cuencia, en el arte fabril y el pictérico y demds de este género, Y el prove-
cho en ellos es tanto mas grande sise persevera en la obra sin molestia ni
incomodidad del espiritu. Hay que continuar y persistir en el trabajo; lo
que no sale bien por un medio, intentarlo por otro; conviene luchar con
la obra, no enfadarse con ella.

En las ciencias contemplativas sirve de meditacién y de ejercicio el
pensamiento técito y el pesar las cosas, lo cual nos hace penetrar mas
profundamente en el conocimiento del asunto que las discusiones v
los altercados, que mds a menudo oscurecen gue aguzan el juicio. Los
Ingenios medianos, no dotados por la naturaleza de aquellas normas, por
mas que se auxilien con lecciones de las grandes inteligencias no logra-
ran tanto como éstas, que parecen inspiradas por grandioso numen; falta,
en efecto, a aquellos primeros lo que mds vale, o sea el modelo para hacer
perfectamente una cosa.

No basta al maestro saber bien aquello que profesa, si no puede
explicarlo con soltura y no agrega a esto arte y habilidad. Con tales cuali-
dades un discipulo décil llegard a obtener pronto gran instruccién.
Contribuye a la docilidad una atencién diligente, cuando se pone el alma
entera en io que vemos y oimos, sin desviarnos en otra clase de pensa-
mientos. Aprovechan asimismo con rapidez los que retinen los datos indi-
viduales y reflexionan sobre ellos; ademds, aquellos que no se averglienzan
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de aprender; por eso “los soberbios” se cierran el camino de la ensefianza
con esa mala pasién. “Es la arrogancia un gran obstéculo para todo aprove-
chamiento”, dijo Bion; e Isbcrates: “Si tienes deseo de aprender, en breve
serds eruditisime™Pertenecen igualmente a ese grupo los que creen que no
han adelantado mucho con instruirse, y de ellos dice atinadamente Séneca:
“Pienso que muchos hubieran podido llegar a sabios si no hubiesen creido
que ya lo eran”. ESTiienester, si, que se pare quien estima que nada le queda
ya a que dirigirse, y si ha llegado al exiremo, gue descanse.

Hay quienes van por delante del que ensefia; otros le siguen, toman
bastante de la ensefianza y con ello se satisfacen. Tales son los que tenien-
do inteligencia ne-quieren-o no saben investigar con ella, ya por ser lenta
la marcha de’su razén o Forque no dominan el imputso-de 1a mente, sino-
que divagan a caprftho por doquiera. De los que van delante, lo hacen
rectamente quienes disfrutan de razén y juicio; otros, en cambio, con
Ineptitud, por ser mds bien a propésito para conjeturar.

El receptdculo y como tesoro de lo que ensefian los maestros es la
memoria, donde se conserva todo lo aprendido. Seria intitil el trabajo
empleado en los estudios de nohaber sitio en que se contengalo que hemos
adquirido. Si todo esto se derrama es lo mismo que echar agua en un

- tonel agujereado, como cuenta la fabula delas hijas de Danae. La infancia
es la edad mas a propésito para recibir lo que se ensefia, a causa de tener
entonces libre y expedita la mnemoria; sin que la estorben otros pensamien-
tos y cuidados que no dejan paso ficil a la ensefianza que se presenta,
seglin sucede en la mayor edad, Ademis, l0s nifios no consideran como
trabajo el estar sentados, atender, leer y escribir, aprender y ejercitarse;
POT €50 Se cansan menos; mientras que a los adultos causa fatiga el con-
siderar cudnto trabajo tienen.

Con razén llamaban los griegos “instruidos desde la.infancia” a los
que sabfan bien alguna cosa; aunque el vigjo, en vez de esta facilidad de
aprender, dispone de un juicio mds seguro y de un saber reunido mediante
la experiencia; esto es, tiene mafia en lugar de fuerza.

Otra de las obligaciones del maestro es la de enmendar y corregir,
cosa no menos 1til que la explicacién ligera de los preceptos; mucho mis
si conoce por qué aprueba o desaprueba en cada caso, y si sabe ensefiar y
quiere explicar cuidadosamente las razones de su censura. Asi podemos
evitar lo que es perjudicial, marchamos por donde vemos que el maestro
nos precede y guia; y si es de criterio sélido y acertado, se obtiene de la
correccion més provecho que de todos los restantes ejercicios de la escue-
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época anterior y lo que hacen los demas pone de manifiesto nuestros ade-
Iantos, lo que se ha conseguido, lo que nos falta. Después se agregan a
todo ello los instrumentos, que forman no pequefia parte del artifice.

Dio la naturaleza al hombre, el més excelente de todos los artistas
en el mundo, un instrumento externo con el cual no es comparable ningiin
otro, a saber, la mano, de cuya aptitud, comodidad y utilidad serfa obra
larga el disertar, y ademds ajena a este tratado. Ella hace la vez de palabra,
coma puede verse en los mudos ¥ en las gentes de idioma extrailo, a quie-
nes entenderiamos dificilmente sin la gesticulacion de las manos; bien es
verdad que la pericia y habilidad del artifice auxilia y rige el uso de un ins-
trumento tan apto y conveniente; hasta pudiera decirse que a €l se debe
Ja excelencia del instrumento mismo. Asi lo demuestra la experiencia dia-
ria: cuanto mayor ingenio y arte tiene una persona, tanto mas bellas y
perfectas obras es capaz de crear con pocos y ligeros instrumentos, aun
los menos a propésito; y no es creible, de no haberlo visto, 1o que puede
hacer un hombre que tiene cortada la mano derecha, con la izquierda; y
hasta con los pies, si carece de manos: “levar la comida a la boca, cortar,
cOSer, tejer; * cuando la necesidad aguija el esfuerzo mental, como sticede
en los ciegos y los mudos.

Nada hay mds parecido a la inteligencia que los ojos del cuerpo:
asi como la mente especula con auxilio de la instruccién, mira el ojo con
el de la luz. Y de igual modo que una luz brillantisima oscurece la vista,
soportandola, sin embargo, poco a poco unos ojos fuertes, mieniras que
los débiles y enfermos quedan con ella como agobiados, asi soportan la
instruccién los grandes y sélidos ingenios; los pobres y pequefios no son
capaces de ello, sino que con ella se quiebran y desploman como bajo un
peso excesivo, como los ojos pierden la facuttad de ver ante un resplan-
dor vivo. Como son muy pocos los dotados de ingenio firme y sélido, en
todos los oficios y artes de la vida son muchos los que progresan en
sumo grado y con rapidez; al paso que son escasisimos los que se distin-
guen por una excelente erudicion, y ésos adelantan con gran lentitud y
poco vigor.

Aquel mismo ingenio de orden inferior, acostumbrado a dirigir sus
esfuerzos hacia el fulgor de la flustracion, se embota de suerte que ni aun
mira a la ciencia en si, y después de convertirse a otros objetos, tampoco
se halla apto y acomodado, como si estuviesen sus ojos deslumbrados por
un fuerte resplandor, Hasta los mismos que han sido ensefiados perfec-
tamente y con resultado, si se trasladan.de pronto a esas inferioridades de
la vida que parecen colocadas en un sitio oscuro, se quedan como ciegos,
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de igual modo que quien pasa siibitamente de un lugar con mucha luz a
Otro que estd en las tinieblas. Hay muchos que no teniendo en cuenta esta
circunstancia se admiran de que personas doctisimas nodemuestren tanta
aptitud para la administracién piblica o la particula¥ o otras indoc-
tas que estin ejercitadas en ella. Tl s :

Lamarcha en la instruccién es lenta; se llega ¢ cta despacio. En
cambio, en otras ocupaciones de la vida la mayor parté de las gentes pro-
gresan muche en muy poce tiempo, ¥ pasan por mds despiertos y dis-
puestos para todas las profesiones. En realidad, los estiidios para la sabi-
duria estdn en lugar arduo; oprimen y debilitan las inteligencias, hasta que
una vez acostumbradas, respiran y recobran fuerzas, pues son por natu-
raleza fuertes y robustas. Pero las demds artes ¥ conocimientos se hallan
contenidos en muy reducidos limites, y el llegar a ellos nada tiene de difi-
cil; por eso los indoctos manejan con toda felicidad sus negocios, mien-
tras que la sabiduria los tiene muy apartados; y mas bien no existen sus
limites, y hay que andar por largo tiempo antes que adelantemos algo en
tan amplia carrera. .

Mas cuando un hombre instruido, ya repuesto y con los recursos
alcanzados por el estudio de las ciencias, consagra su atencién al gobier-
no de la vida, siempre que sea de buena fe, cosa que pocos pueden obtener
de si mismos, por creerlo cosa de pequena importancia, pero al fin a ello
se dedica, aventaja muchisimo a todos los demas, y manifiesta evidente-
mente cudnta distancia hay entre la ignorancia v la cultura.

Ei irabito

De las facultades nacen los actos: por eso las tiene el alma, pordon dela
naturaleza, para todo aquello que hace. Hay actos que siguen inmediata-
mente la indole de la potencia respectiva, como hallindose ya ésta madura
y duefia de si, y son —en tanto naturales, de igual modo que las faculta-
des mismas, por ejemplo, el ver y el ofr, una vez que estos sentidos estdn ya
completos, como en el nifio y en los perriflos, pasados los nueve dias de
su nacimiento— actos que no necesitan reflexién ni ejercicio para salir
bien, sino que tienen plena madurez y vigor, como amaestrados por vir-
tud de la naturaleza misma.

Otros actos necesitan préctica v ejercicio para producirse pronto y
bien, de donde resulta la costumbre de realizarlos, en la cual se retinen
facilidad para obrar y propensién, y viene del vocablo griego c&ig, que
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corresponde al habitus, o sea la inclinacion a realizar actos semejantes a
aquellos de los cuales se formd. Esta costumbre no se dice séle de los
actos, sino también de las pasiones, que, en cierto modo, son actos en las
facultades del-animal, porque como ejercen igualmente su actividad pade-
ciendo, aplicamos el nombre a ambas cosas.

Sucede a veces que la indole del acto es natural, pero su forma, atri-
buto o circunstancia son propias del ejercicio: asi hemos recibido espon-
tdneamente de la naturaleza el ver, ol gustar, oler y tocary, sin embarge,
pertenece a la costumbre la facilidad de soportar formas absurdas, repug-
nantes, y causan miedo, o sonidos estupendos y horribles, sabores dcidos
y amargos; de esa costumbre nacen la aptitud y facilidad en el artifice y la
correspondiente adecuacion en el instrumento: asi, el pintor o el artesa-
no se hacen més prontos y hibiles con la practica; el érgano mismo, como
la mano; y a veces hasta el instrumento externo, adquiere mayor aptitud,
a no deteriorarse la materia con su resistencia, como pasa al pincel, al
hacha, la sierra y el cepillo. Lo propio verifica en el alma el habito: hacese
mas docto, v los espiritus mas dispuestos para una clase de ejercicios;
aungue también a veces se deterioran con el uso inmoderado, y llegan a
estropearse.

La costumbre arrastra hacia si el espiritu al cual se adhirié, y forma
la llamada propensién. Cuando un hébito se arraiga por el uso continuo
adquiere casi fuerza de naturaleza, invitindonos a obrar de igual modo
sin dificultad v hasta con gusto; las cosas familiares se nos hacen agrada-
bles, y esta costumbre disminuye la sensacién de molestia y trabajo, no
s6lo en cuanto a los de indole activa, sino a las pasivas también y a las
que son contrarias en nuestro temperamento; asi, la enfermedad misma
y el dolor son mas benignos por la familiaridad con que los sufrimos. De
gran sabiduria es aquella méxima de que debemos elegir el mejor méto-
do de vida, porque ‘con la costumbre se haré llevadero”, y segiin Platon es
de gran importancia “el modo como se ha formado y acostumbrado cada
uno desde la nifiez”.

Se ha concedido esta raigambre a nuestra alma para bien suyo,
como todas las demads cualidades, a fin de suministrarle mediante el uso
y el ejercicio cuanto debemos hacer que sea recto y conveniente; pues si
la continuidad y ¢l tiempo no confirmasen la facultad de poder seguir
obrando en un mismo sentido con mayor libertad y expedicion, de saber
hacerlo con mds aptitud y de quererlo con mds gusto, en vano habriamos
realizado todo aquel trabajo y siempre estaria nuestro espiritu rudo para
emprender acciones insignes, nada haria con brillantez, puesto que no
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habria aprovechado cosa alguna con el tiempo. Esto por lo que se refiere a
1o que hacemos voluntariamente, pues en cuanto a lo que sufrimos a pesar
nuestro, bien miserable seria la condicién de la vida humana si de mngun'
alivio sirviese la costumnbre, entre tantas cosas dsperas y amargas.

Asi como el hébito crece y se afianza con el tiempo, con el mismo
disminuye por el desuso, por venir alguna violencia grave, ya en el interior,
por un veneno, o cualquier enfermedad, ya exteriormente por una llaga o
herida. Asimismo, cuéntase de algunos que perdieron durante una enfei-
medad el conocimiento de las letras; de otros, por el golpe de una piedra -
o de un palo; pero entiendo que eso se refiere mas al habito del instrumen-
to que el del artifice; pues las victimas de aquellos accidentes, pasada la
convalecencia, recobran su primitiva aptitud, lo cual no sucederia si hubie-
sen perdido del todo las huellas impresas por la costumbre. '



Del conocimiento humano

Francis Bacon

Filosoffa humana o el conocimiento de nosotros mismos

Asi llegamos ahora a aquel conocimiento hacia el que el antiguo ordculo
nos dirigié, el cual es el conocimiento de nosotros mismos, que merecio
el manejo més preciso, puesto que nos toca més de cerca. Este conoci-
miento es el fin y término de la filosoffa natural enla intencién def hom-
bre, asi que no es mds que una parte de Ia filosofia natural en el conti-
nente de la naturaleza. Y dejemos que esa sea la regla, que todas las
particiones del conocimiento se acepten m4s bien como lineas y venas
que por secciones y separaciones, y que la continuidad e integridad del
conocimiento sean preservadas. Por el contrario, aqui se ha hecho que
ciencias particulares se vuelvan estériles, superficiales y erréneas, mien-
tras que no han sido alimentadas y mantenidas por la fuente comun. Asi
vemos que Cicerdn, el orador, se quejé de Socrates y su escuela, que fue
la primera en separar la filosofia de la ret6rica; convirtiéndose asf la reto-
rica en un arte vacio v verbal. Asf podemos ver la opinién de Copérnico
referente a la rotacion de la Tierra, que la astronomia misma no puede
corregir, porque ne es repugnante a ninguno de los fendmenos, pero que
la filosofia natural si puede corregir. Asi vemos también que la ciencia
de la medicina, si es abandonada por la filosofia natural, no es mucho
mas que una préctica empirica. Con esta advertencia, procedemos
entonces a la filosofia humana, que tiene dos partes: una considera al

+ Tomado de The Advancement of Learning and New Atlants, edicién preparada por Arthur Johnston,
Clarendon Press, Oxford, EUA, 1974, [Los fragmentos aquf reproducides corresponden a 1os capitulos 1X, X1,
X, XV y XV del libro segundo, pp. 102-104, 113-117 y 129-131; trad. Jeanette E. Pefa Diaz Cortés y Maria
Luisa Pefia Dfaz Cortés.]
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hombre segregado o distributivamente; otra, congregado o en sociedad.
Entonces, la filosofia humana es simple o particular, o conjugada y civil.
La humanidad en particular consta de las mismas partes de las que el
hombre consta, esto es, de conocimientos relativos al Cuerpo y conoci-

mientos relativos a la mente. Pero antes de distribuir en este punto, es

bueno constituir. Porque yo tomo en consideracién, en general v ala dis-
tancia, la naturaleza humana como adecuada para ser emancipada y
hacer conocimiento de si misma: no tanto en cuanto a los deliciosos y
elegantes discursos que se han hecho sobre la dignidad humana, sus
miserias, su estado y vida, y los afiadidos de su comun e indivisa natu-
raleza, sino principalmente con respecto al conocimiento concerniente
a las simpatias y concordancias entre 1a mente y el cuerpo, las cuales,
estando mezcladas, no pueden ser adecuadamente asignadas a las cien-
cias de cada uno. ,

Pars Physiognomiae, de gestu sive motu corporis.' Este conoci-
miento tiene dos ramas: dado que todas las ligas y amistades consisten
en inteligencia mutua y oficios mutuos, asi esta liga de mente y cuerpo
tiene estas dos partes; como la una revela a la otra, y cémo la segunda
trabaja sobre la primera; descubrimiento e impresién. La primera de
éstas ha engendrado dos artes, ambas de prediccién o prenocién; en
tanto que una es honrada con la averiguacion de Aristételes, y la otra,
con la de Hipécrates. Y aunque ellas han sido emparejadas con artes
supersticiosas y fantésticas, estdn siendo purgadas y restauradas a su
estado real; ambas tienen una base sélida en la naturaleza, ¥y un uso ren-
table en la vida. La primera de ellas es la fisionomia, que descubrid la
disposicién de la mente por los lineamientos del cuerpo. La segunda es
la exposicion de los suefios naturales, y descubrié el estado del cuerpo
por la imaginacién de la mente. En la primera encuentro una deficiencia.
Puesto que AristGteles manejé muy ingeniosa y diligentemente las
hechuras del cuerpo, pero no sus gestos, que no eran menos compren-
sibles por el arte, y de mayor uso y ventaja. Puesto que los lineamientos
del cuerpo muestran la disposicién y la inclinacién de la mente en gene-
ral pero las nociones del semblante y sus partes no lo hacen sélo asf,
sino que hacen mayor exhibicién del presente humor y estado de la
mente y la voluntad. Porque como su majestad dijo con extrema aptitud
y elegancia: “Como la lengua habla al oido, asi el gesto habla al ojo™. Y
por lo tanto algunas personas sutiles, cuyos ojos habitan sobre las caras

! Partes de la fisionotniz, del gesto coma mavimienta del CUEITO0.
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v las modas del hombre, conocen bien la ventaja de tal observacion,
siendo buena parte de su habilidad; descubre la existencia de simula-
ciones y es una gran guia en los negocios.

La segunda rama, referente a la impresion; no ha sido incluida en el
arte, pero ha sido manejada en forma dispersa; y-tiene la misma relacién
o antistrophe® que tenia la anterior. Pues la consideracién es doble: lo
mismo es como y cudn lejoslos humores y afectos del cuerpo alteran o tra-
bajan sobre la mente; o, de nueve, céme y qué tante las pasiones ¢ apren-
siones de la mente alteran al cuerpo. La primera de éstas ha sido investi-
gada y considerada como parte y apéndice de la medicina, pero mucho
mds como parte de la religién o la supersticién. Puesto que el médico pres-
cribe curas para la mente en estado de melancolia, y pretende también
exhibir medicinas para alegrar la mente, para confirmar el valor, clarificar
las intenciones, corroborar la memoria y similaves; pero los escnipulos y
la supersticién de la dieta y otros regimenes det cuerpo en la secta de los
pitagéricos, en la herejia de los maniqueos y en laley de Mahoma, se exce-
den. Igualmente los ordenamientos en la ley ceremonial, que prohiben
comer la sangre v la grasa, distinguiendo entre bestias puras e impuras
para la carne, son muchos. Ni la fe misma, siendo clara y serena de todas
las nubes de la ceremonia, ha conservado el uso de ayunos y abstinencias
v otras mortificaciones y humillaciones del cuerpo, como cosas reales y no
figurativas. La rafz y la vida de tales prescripciones es, junto con la cere-
monia, la consideracién de tal dependencia ala que los afectos de la mente
estén sujetos sobre el estado v la disposicion del cuerpo. Y si cualquier
hombre de juicio débil concibe estos sufrimientos de la mente como del
cuerpo, cuestiona la inmortalidad o deroga la soberania del alma, puede
ser ensefiado en instancias simples que el infante en el vientre materno es
compatible con la madre, asi como separable; y el monarca mads absoluto
a veces es guiado por sus sirvientes sin estar sujeto a ellos. En cuanto al
conocimiento reciproco, gue es la operacién de los orgullos y las pasiones
de la mente sobre el cuerpo, vemos que todos los médicos sabios, en las
prescripciones de regimenes para sus pacientes siempre consideran los
accidentia animi® como una gran fuerza para favorecer o impedir reme-
dios o recuperaciones; y mdas especialmente es una interrogante de gran
profundidad y digna de imaginacién, c6mo y qué tanto altera el cuerpo del
imaginante. Porque aunque tengaun poder manifiesto para herir, no
resulta que tenga el mismo grado de poder para ayudar. Nada mds que un

2 Correspondencia.
2 accidentes del nimo.
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hombre puede concluir que puesto que hay aires pestilentes, repentina-
mente capaces de matar a un hombre saludable, entonces habri aires
soberanos, capaces de curar sitbitamente a un hombre enfermo. Perc la
inquisicién de esta parte es de gran utilidad, asi como necesaria; como
Sécrates dijo, un delian diver, por ser dificil y profundo. Pero sobre todo
este conocimiento de comuni vinculo* o de la concordancia entre la mente
v el cuerpo, esa parte de la investigacion es sumamente necesaria, la que
considera los sitios y domicilios que las varias facultades de la mente ocu-
pan y utilizan en los érganos del cuerpo; conocimiento que se ha inten-
tado y es controvertido, y amerita mucha mejor investigacion. Puesto que
la opinién de Platén, quien coloct la comprensién en el cerebro, la ani-
mosidad, ala que él identific6 erréneamente como enojo, y que se encuen-
tra mezclada con el orgullo, en el corazén, y la concupiscencia v la sen-
sualidad en el higado, no merecen ser despreciadas, pero todavia menos
aceptadas. Asi hemos constituido, por nuestro propio deseo, la investiga-
cion relativa a la naturaleza humana entera, como en una justa porcidn de
conocimiento para ser manejada aparte.

La filosofia humana segiin concietne a la mente. _
La naturaleza del alma o la mente, adivinacion, fascinacion

En cuanto al canocimiento humane que concierne a la mente, tiene dos
partes; una que investiga sobre la sustancia o la naturaleza del alma o la
mente, y otra que investiga sabre las facuitades o funciones de la misma.
Sobre la primera de ellas, las consideraciones del original del alma, si es
nativa o naturalizada, y qué tanto estd exenta de las leyes de la materia, y
de la inmortalidad, y muchos otres puntos han sido repetidamente Tepor-
tados, asf como poco cuidadosamente investigados, de tal manera que el
trabajo dedicado pareceria ser mds bien un laberinto que un camino. Pero
aungue soy de la opinién de que este conocimiento puede ser mds real ¥
cuidadosamente investigado, aun en la naturaleza, de lo que ha sido, tam-
bién sostengo que, al final, deber4 estar limitado por la religién, pues de
otra manera estard sujeto al engafio y la falsedad. Porque la sustancia del
alma en la creacién no fue extraida de la masa del cielo y la tierra por la
bendici6én de un producat® sino que fue directamente inspirada por Dios,
asi que no es posible que sea, m4s que por un accidente, sujeto de las leyes

+Vinculo comun,
SiProdizease!
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del cielo y la tierra, que son el objeto de la filosofia; y por lo tanto, el cono-
cimiento real de la naturaleza y el estado del alma debe venir de 1a misma
inspiracion que le dio la sustancia. Sobre esta parte del conocimiento del
alma hay dos apéndices, los que, tal como han sido manejados, se han
vaporizado més en fabulas que en verdad: adivinacién y magia.

La adivinaci6n, desde antiguo, ha sido dividida, édecuadamente, en
artificial y natural. En tanto que la artificial es cuando la mente hace una
prediccién por medio de la argumentacién, concluyendo sobre signos y
muestras; la adivinacién natural es cuando la mente tiene una premoni-
ci6n por un poder interno, sin la induccién de algiin signo. La artificial es
de dos clases: cuando el argumento va acompafiado con una derivacién
de causas, que es racional, o cuando sélo estd apoyada en una coinciden-
cia del efecto, que es experimental. En el caso de la dltima es supersticiosa
en su mayor parte, como sucedia con las observaciones de sacrificios
paganos, el vuelo de las aves, el movimiento de las abejas y similares, etc.
En cuanto a la adivinacién artificial, sus distintas clases estan repartidas
en diversos conocimientos particulares. £l astrénomo hace su prediccion
sobre conjunciones, aspecios, eclipses y similares. El médico hard sus pre-
dicciones sobre la muerte, la recuperacion, los accidentes y demds asun-
tos relativos a enfermedades. El politico hard las suyas: O urbem venalem,
et cito perituram, si emptorem invenerit! § que no perdurd lo suficiente para
ser llevada a cabo, primero en Sulla, y luego en César. Asi, dado que estas
predicciones son ahora impertinentes, deben ser olvidadas. Pero la adivi-
nacién que surge de la naturaleza interna del alma es de la que hablamos
ahora. Esta estd hecha para ser de dos clases: primitiva y por influjo. La
primitiva se funda en la suposicién de que la mente, cuando se recoge en
si misma v no esté dispersa en los 6rganos del cuerpo, tiene cierta exten-
sion v latitud de prenocién, que aparece mas en el suefio, en los estados
de éxtasis y cerca de la muerte, y muy raramente en estados de aprehen-
sién consciente; es inducida y aumentada por aquellas abstinencias y
observancias que hacen a la mente mds consistente consigo misma. La
adivinacién por influjo se apoya en la concepcion de que la mente, como
un espejo o un cristal, debe iluminarse con el previo conocimiento de Dios
y los espiritus, en los que el mismo control sucede. Dado que la retraccién
de la mente dentro de si misma es el estado en el cual es mas susceptible
de la influencia divina; ademds de que en este caso se acompaiia de fer-
vor y elevacion, y no con reposo y quietud, como es el caso de la otra.

§i0h ciudad venal, que pronto morirés si enconiraras un compradort
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Fascinaci6n’ es el poder y acto de una imaginacién intensiva sobre
otros cuerpos fuera del cuerpo del que imagina, y de ello ya hemos hablado
en el lugar adecuado; respecto a lo cual la escuela de Paracelso y sus dis-
cipulos han sido tan rigurosos que han exaltado el poder de la imagina-
cién al grado de tener el poder de una fe hacedora de milagros. Otros, que
se acercan Imds a la probabilidad, consideran su visién el pasaje secreto de
las cosas, especialmente el contagio que pasa de un cuerpo a otro, ylo
conciben igualmente probable en la naturaleza, que debe haber alguna
clase de transmisi6n e influencia de un espiritu a otro sin la mediacién
de los sentidos, de aqui que las presunciones sobre el espiritu dominante
yla fuerza de la confianza y similares hayan crecido. Incidental a esto es la
investigacién de c6mo elevar y fortificar la imaginaci6n, porque sila ima-
ginaci6n reforzada tiene poder, entonces es importante saber c6ma for-
talecerla y exaltarla. Y aqui entra el torcido y peligroso encubrimiento de
gran parte de la magia ceremonial. Puede pretenderse que las ceremo-
nias, personajes y encantamientos trabajan, no por un contrato ticito o
sacramental con espiritus malignos, sino que sirven para fortalecer la
imaginacion de aquel que los usa, tal como las iméagenes son considera-
das por la Iglesia catélica para fijar 1a meditacién y elevar la devocién de
quienes oran frente a ellas. Pero en mi propio juicio, si ha de admitirse
que la imaginacién tiene poder, y que las ceremonias fortalecen la ima-
ginacion, y que son usadas sincera ¢ intencionalmente para tal propo-
sito, debo considerarlas ilicitas, como opuestas al primer edicto que Dios
dio al hombre: In sudore vultus comedes panem tuum.® Porque proponen
anular los nobles efectos que Dios ha dado al hombie de ser comprado
al precio del trabajo, para ser ganado por unas cuantas observaciones
faciles y perezosas. Sobre deficiencias en estos conocimientos no puedo
reportar mas que la deficiencia general de que no se conoce cuantas de
ellas son verdad vy cudntas vanidad,

Division del conocimiento en intelectual y moral. Las facultades

El conocimiento respecto a las facultades de la mente del hombie es de
dos clases: una referente a su entendimiento y razén, y otra, a su volun-
tad, apetitos y afectos. Mientras que la primera produce posicion o
decreto, la segunda, accion o ejecucién. Es verdad que la imaginacion es

7 Magia o brujerfa (nota en el texto original).
& Obtendrés el pan con el sudor de tu frente.
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un agente o nuncio en ambas provincias, tanto la judicial como la minis-
terial. Fl sentido envia a la imaginacién antes de que la razon haya juz-
gado; v la razén envia a la imaginacién antes de que el decreto pueda
ser actuado. La imaginacién siempre precede al movimiento voluntario.
Sabiendo que este Jano® de la imaginacién tiene caras diferentes: la cara
hacia larazon tiene laimpresion de la verdad, pero la cara haciala accién
tiene la impresién del bien; y que, sin embargo, son caras, Quales decet
esse sororum.’”

Tampoco es la imaginacién simple y solamente mensajera, pero
esta investida con, o cuando menos se aduefa de, no poca autoridad en
si misma, junto al deber del mensaje. Aristételes dijo bien que “la mente
manda sobre el cuerpo del modo en que el sefior tiene comando sobre
un siervo; pero la razén tiene sobre la imaginacién el mando que tiene un
magistrado sobre un ciudadano libre”, quien puede llegar a mandar en
su turno. Vemos que, en asuntos de fe y religion, elevamos nuestra ima-
ginacién por encima de nuestra razén, lo que causa que 1a religion bus-
que acceso a la mente mediante similitudes, pardbolas, visiones, suefios.
Y de nuevo, en todas las persuasiones que se crean por la elocuencia, y
otras impresiones de la misma naturaleza, que pintan y disfrazan la ver-
dadera apariencia de las cosas, la principal recomendacion sobre la razon
viene de la imaginacion. Sin embargo, como no encuentro ciencia alguna
que pertenezca propia o adecuadamente ala imaginacién, no veo causa
para alterar la divisién anterior. En cuanto a {a poesia, es un placer o un
juego de la imaginacién més que un trabajo o deber. Y si fuera un trabajo,
no hablamos de aquellas partes del aprendizaje que la imaginacion pro-
duce, sino de las ciencias que manejan y consideran a la imaginacion; no
mas de lo que hablamos ahora de tales conocimientos como la razén los
produce, pues eso se extiende a toda la filosofia, sino de tales conoci-
rmientos que manejan e inquieren sobre la facultad de la razén, para que
la poesia tuviera su verdadero lugar. En cuanto al poder de la imagina-
ci6n en la naturaieza, y la forma de fortalecerla, la hemos mencionado en
la doctrina “De anima”, a la que mejor pertenece. Y finalmente, la razoén
imaginativa o insinuativa, que es el asunto de Ja retfrica, creemos que es
mejor referirla a las artes de ld razon. Asi nos contentamos con 1a ante-
rior divisién, la filosofia humana que respeta las faculiades de la mente
del hombre tiene dos partes, racional y moral.

3 [igs romana de los principios y los fines gue tenia dos caras, una para ver hacia el pasada y la otra,
al futuro.
10 Como las caras de las hermanas deben ser.
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La parte de la filosofia humana que es racional es de todos los cono-
cimientos, para los mds listos, los menos agradables, v parece una red de
sutilidad y dificultad. Como se ha dicho, el conocimiento-es pabulum
animi"! asf que en la naturaleza del apetito de los hombres por este ali-
mento, la mayoria de los hombres tienen el gusto y el estémago de los israe-
litas en el desierto, que felizmente habrian regresado a las-ollas de camne,
cansados del mand, que aunque fuera celestial resultaba menos nutritivo
y reconfortante. Los hombres generalmente disfrutan los conocimientos
que estdn empapados en carne y sangre, historia civil, meoralidad, poli-
tica..., aquellos sobre los que los afectos, alabanzas y fortunas de los hom-
bres vuelven y son familiares. Pero este mismo lumen siccum™ reseca y
ofende la naturaleza hiimeda y suave de la mayoria de los hombres. Pero
hablar realmente de las cosas comno son en conocimientos valiosos yracio-
nales es la llave de todas las otras artes, pues como Aristételes dijo de
manera apta y elegante: “La mano es el instrumento de instrumentos, yla
mente es la forma de formas”, asi que éstas pueden ser consideradas en
verdad como el arte de artes. No dirigen a ninguna solarnente, pero si con-
firman y fortalecen. Tal como el hébito de tirar no sélo habilita a hacer un
tiro mds cercano, sino también a usar un arco mds fuerte,

Las artes intelectuales son cuatro, divididas segun los fires alos que
serefieren. Puesto que el trabajo del hombre es inventar lo que es buscado
O propuesto, o juzgar aquello que se ha inventado, o retener aquello que es
juzgado, o entregar lo que es retenido. Asi que las artes deben ser cuatro: el
arte de investigar o inventar; el arte de examinar o juzgar; el arte de la cus-
todia o la memoria, y el arte de {a elocucién o tradicién.

La preservacion del conocimiento: escritura y memoria

La custodia o retencién del conocimiento es efectuada por escrito o en
lamemoria. La escritura tiene dos partes, la naturaleza del cardcter yel
orden del registro. El arte de los caracteres, u otras notas visibles de
palabras o cosas, tiene su conjugacién més cercana con la gramatica, y
a ella me referiré en el lugar debido. En cuanto 2 la disposicion vy colo-
cacion de tal conocimiento, que preservamos por escrito, consiste en
una buena colecci6n de libros populares,’® por lo que no soy ignorante

L Alimento del alma.
12| uz escasa, seca.
1% Common piaces en el original: “Libros escritos de memerfa”.
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del prejuicio imputado al uso de libros populares como causantes del
retardo de la lectura y cierta pereza o relajacion de la memoria. Pero
dado que no es sino una cosa ficticia en los conocimientos el ser pre-
coz y creativo, salvo que el hombre sea profundo y pleno, considero la
entrada de iibros populares como un asunto de gran utilidad vy esen-
ciales en el estudio, como el que asegura una copia de la invencién y
que une el juicic con una fuerza. Pero es verdad que de los métodos de
los libros populares que he visto 1o hay ninguno de valor suficiente,
puesto que todos ellos llevan solamente el rostro de la escuela, y no de
un mundo; v se refieren a asuntos vulgares y divisiones pedantes, sin
toda Ia vida o respeto a la accion.

La otra parte principal de la custodia del conocimiento, que es la
memoria, es uma facultad a la que encuentro débiimente investigada. Un
arte existe aun en ella, pero me parece que existen mejores preceptos que
el arte, y mejores préacticas de ese arte que aquellas recibidas. Es cierto
que el arte, como es, puede ser elevado a puntos de prodigiosa ostenta-
cién, pero en uso, como ahora se usa, es estéril, no oneroso o peligroso
para la memoria natural, como se imagina, sino estéril; esto es, que no
es diestro aplicarto al uso serio de negocios y ocasiones. Por lo tanto, Do
hago mas estimacion de repetir un gran namero de nombres o palabras
que acabo de oir, o recitar un niamero de versos o rimas sobre la marcha;
o hacer una satira de todo, o convertir todo en una broma, 0 falsificar o
contradecir todo por trivialidades, o cosas por el estilo —mientras que
en las facultades de la mente hay gran copia, y lo mismo como herra-
mienta que como practica puede ser considerada como una maravilla—,
mis de lo que lo hago de trucos con vasos, equilibristas, bailarines; la
una es lo mismo en la mente que la otra en el cuerpo; asuntos de extra-
fieza sin valor.

Este arte de la memoria estd practicamente construido sobre dos
intenciones: una, la prenocién; otra, el emblema. La prenocion, o idea
preconcebida, descarga la busqueda indefinida de aquello que hemos de
recordar, y nos dirige a buscar en un compds estrecho, es decir, que de
alguna manera fenga congruencia con nuestra memoria. El emblema
reduce los conceptos intelectuales a imagenes sensibles que impactan
mas a la memoria, de donde salen los axiomas, més utiles que la sola
préctica en uso. Junto a los axiomas hay diversas ayudas para la memo-
ria no inferiores a ella. Pero en un principio hice la distincion de no repor-
tar tales cosas como deficientes, porque sélo son mal usadas.
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Transmision del conocimiento: habla ¢ escritura

~ Quedala cuarta clase de conocimiento racional, que es transitiva, concer-
“ - niente a la expresién o transmisién de nuestro conocimiento a otros, el
- cual designaré con el nombre general de tradicién o entrega. La tradicién -
tiene tres partes: la primera concierne al drgano de tradicion; la segunda, o

al método de tradicién, y la tercera, a la ilustracién de la tradicién.

En cuanto al 6rganc de tradicion, es tanto el habla como la escri-
tura. Como bien dijo Arist6teles: “Las palabras son las imégenes de los
pensamientos, y las letras son las imégenes de las palabras”. Pero aun asi
no es una necesidad que los pensamientos sean expresados por medio
de las palabras. Pues cualquier cosa que sea capaz de tener suficientes
diferencias, y aquellas perceptibles por el sentido, es por naturaleza com-
petente para expresar pensamientos. Y por lo tanto vemos en el comer-
cio de béarbaros, que unos no entienden el lenguaje de los otros, y en la
préctica de varios que son mudos y sordos, que las mentes de los hom-
bres se expresan en gestos, aunque no siempre sirven en el momento. Y
entendemos mas cudl es el uso en China, y en los reinos de Levante, escri-
bir con caracteres reales que no expresan letras o palabras, sino cosas o
nociones; al grado que en distintas regiones, aungue no entiendan el len-
guaje, de todas maneras pueden entender los escritos, porque los carac-
teres son aceptados mds generalmente de lo que los idiomas se extien-
den, y asi tienen una vasta multitud de caracteres, tantos como, supongo,
palabras radicales. '

De notis rerum." Estas notas de los pensamientos son de dos ¢la-
$es: una, cuando la nota tiene cierta similitud o congruencia con la
nocién; otra, a placer o arbitraria, tiene fuerza sélo por contrato o acep-
tacién. De la tltima clase son los jeroglificos y los gestos, puesto que los
Jeroglificos, de uso antiguo y empleados principalmente por los egipcios,
una de las naciones mds antiguas, no son mds que impresiones y emble-
mas continuados. En cuanto a los gestos, son como jeroglificos transito-
rios, y son a los jeroglfficos lo que las palabras habladas a las palabras
escritas, en tanto que no permanecen, pero tienen eternamente, igual que
la otra, una afinidad con las cosas significadas. Como Periandro, al ser
consultado sobre c6mo se preserva una tirania recién usurpada, envid al
mensajero a presenciar y reportar lo que le viera hacer. Fue a su jardin y
cort6 todas las flores mas altas, significando con esto que habia que cor-

14 Coneerniente a las notas de las cosas,
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tar y mantener baja la nobleza v la grandeza. Ad placitum, son reales los
caracteres antes mencionados, y las palabras; aunque algunos han sido
dispuestos por curiosa investigacién, o mas bien por una apta simulacion,
a haber derivado la imposicién de nombres de larazon y la intencion; una
especulacién elegante y a razén de que investiga en la antigiiedad, reve-
rente, pero raramente mezclada con la verdad y de pequefio fruto. Esta
porcién del conocimiento, tocando las notas de las cosas y los pensa-
micntos cn general, los encuentro no investigados, sino deficientes. Y aun-
que parece no ser de gran uso, considerando que las palabras y los escri-
tos con letras superan cualquier otro camino, justamente porque esta
parte concierne a la creacién del conocimiento (puesto que las palabras
son indicaciones actuales y aceptadas como ideas, como los dineros son
para los valores; y que es adecuado que los hombres no sean ignorantes
de que los dineros pueden ser de otra clase que oro y plata), consideré
buene proponer una mejor investigacion.

Respecto al discurso y las palabras, su consideracién ha producido
la ciencia de la gramética. Dado que el hombre todavia se esfuerza por
reintegrarse a tales bendiciones, de las que por su culpa ha sido privado,
y como se ha esforzado contra el primer curso general a través de la
invencién de todas las otras artes, de manera que ha buscado salir del
escondite del segundo curso general —que fue la confusién de lenguas—
por el arte de la gramdtica; cuyo uso en una lengua materna es pequeno,
en una lengua extranjera mayor, pero en su mayoria en aquellas lenguas
extranjeras que han dejado de ser lenguas vulgares, y son dirigidas sola-
mente a lenguas cultas. Su deber es de dos naturalezas: una popular, que
es para Jos idiomas rdpidos y perfectamente logrados, asi como para la
comunicacién dei discurso y para la comprensién de autores; la otra filo-
sofica, que examina el poder y la naturaleza de las palabras, ya que éstas
son las huellas y estampas de la razdn, las cuales como una analogia entre
las palabras y la razén es manejada de forma dispersa, interrumpida aun-
que no completamente, y por 1o tanto no puedo reportarla como defi-
ciente. Sin embargo pienso que es merecedora de ser reducida a una
ciencia por si misma.

A la gramdtica también pertenecid, como un apéndice, fa consi-
deraci6n de los accidentes de las palabras, que son la medida, el sonido
y la elevacién del acento, y la dulzura y aspereza de éstos; desde donde
se han promulgado algunas observaciones curiosas en retorica, pero pri-
mordialmente en poesia, como lo consideramos respecto al versa y no al
argumento. Donde, sin embargo, los hombres en lenguas cultas se atan
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a si mismos a las antiguas medidas; aunque en las lenguas modernas, me
parece, son mas libres para hacer nuevas medidas de versos, como la
danza; ya que la danza es un paso medido, como el verso es un lenguaje
medido. En estas cosas el sentido es mejor juez que el arte: Coenae fer-
cula nostrae.”

Y de que lo servil expresa antigiiedad en un tema distinto e inade-
cuado, es bien dicho, Quod tempore antiguum videtur, id incongruitate
est maxime novum.!®

Respecto a los textos en clave, éstos estdn comiinmente en letras o
alfabetos, pero pueden estar en palabras. Los tipos de cifrados —ademis
de las cifras simples, con cambios y mezclas, entre nulas y no significati-
vas— son muchos, de acuerdo con la naturaleza o regla de los mensajes
encriptados, cddigos de rueda, codigos clave, dobles, etc. Pero sus virtudes,
por las cuales son preferidas, son tres: que no sean laboriosas para escribir
¥ leer, que sean imposibles de descifrar y, en algunos casos, que no causen
sospecha. Bl grado mads alto delo que es escribir omnia per omnia, es indu-
dablemente posible, con una proporcién guintuple a lo sumo del mensaje
encriptado al mensaje descifrado y ninguna otra restriccion en absoluto.
Este arte de codificar tiene como complemento un arte de descifrar, por
suposicién infructuosa, pero, como son las cosas, de gran uso. Suponiendo
que las expresiones codificadas fueran bien manejadas, hay multitudes de
éstas que excluyen al descifrador. Pero respecto a la falta de experiencia e
inhabilidad de las manos por las que pasan, los asuntos mas grandes estan
muchas veces contenidos en las codificaciones mas débiles.

Puede pensarse que con la enumeracién de estas artes privadas y
distantes busco hacer un gran inventario de ciencias, nombrandolas por
especticulo y ostentacién y por casi ningun otro propésito. Pero dejermos
a aquellos que son habilidosos en ellas juzgar si las llevo sélo por apa-
riencia, o si en lo que hablo de ellas, si bien brevemente, ne hay alguna
semilla de provecho. Y esto debe ser recordado, que como debe haber
muchas de gran importancia en sus paises y provincias, las cuales,
cuando se acercan a la sede del estado, son de un rango medio y apenas
consideradas, entonces estas artes, siendo puestas aqui con las ciencias
principales y supremas, parecen cosas insignificantes, aunque a aquellos
que las han escogidos para invertir sus labores y estudios les parecen
grandes asuntos,

15 L os respectivos aderezos de nuestra cena.
18 Lo que en el tiempo antiguo es, en la Incongruencia, sumamente novedoso.
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Julien-Offray de la Mettrie

Exposicion de la obra

Ni Aristoteles, ni Platén, ni Descartes, ni Malebranche, os enseflardn como
es vuestra alma. En vano os atormentais para conocer su naturaleza, pues
es preciso que os sometdis a ka ignorancia y a la fe. La esencid del alma del
hombre y de los animales es y serd siempre tan ignota como la esencia de
la materia y de los cuerpos. Digo mas: el alma desasida del cuerpo median-
ie abstraccién se asemeja a la materia considerada sin ninguna forma, y no
se la puede concebir. El alma y el cuerpo se han hecho juntamente en el
mismo instante, y como de una sola pincelada. Han sido arroj adas al mismo
molde, dice tertuliano. Quien quiera conocer las propiedades del alma,
debe investigar previamente las que se manifiestan con toda evidencia en
los cuerpos, cuya alma es el principio activo.

Esta reflexién induce naturalmente a pensar que no hay guias mas
seguros que los sentidos. Asi es, filosofos mios. Por mal que se hable de
éstos, s6lo ellos pueden iluminar ala razon en la busqueda de la verdad;
si, son los vinicos a los que hard falta recurrir, cuando seriamente se la
quiera COnocer.

Veamos, pues, con tanta buena fe como imparcialidad, qué eslo que
nuestros sentidos pueden descubrir en la materia, en la sustancia de los
cuerpos y sobre todo de los cuerpos organizados, pero veamos slo lo que
estd, v no nos imaginemos cosas. La materia es de por sl un principio
pasivo, Ginicamente tiene una fuerza de inercia, por eso, cuantas veces se

+ Tomado de Obra filosdfica, edicion preparada por Menene Gras, Editora Nacione! {Clasicos para ung
Biblisteca Contermporaneal, Madrid, 1883, [Los fragmentos aquf reproducidos corresponden a fos capitulos
1-XVl, pp. 89-170.)
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la vea moverse, podra concluirse que su movimiento proviene de otro
principio, que un espfritu bondadoso no confundira jamds con el que lo
contiene, quiero decir, con la materia o la sustancia de los Cuerpos, porque
la idea de lo uno y Ia idea de 1o otro constituyen dos ideas intelectuales,
tan diferentes como lo activo y lo pasivo. Si en el cuerpo hay pues un
principio motor, pese a probarse que este mismo principio que hace latir
el corazén hace a su vez que los nervios sientan y el cerebro piense, no se
desprenders claramente que es éste el principio al que se da el nombre
de alma. Est4 demostrado que el cuerpo humano en su primer origen tan
s6lo es un gusano, Cuyas metamorfosis en conjunto no son mads sorpren-
dentes que las de todo insecto. iPor qué no iba a estar perrnitido investigar
la naturaleza o las propiedades del principio desconocido, aunque eviden-
temente sensible y activo, que hace arrastrarse a este gusano con orgullo
sobre la superficie de la tierra? ¢No estd la verdad hecha para el hombre,
asi como la felicidad a que aspira? O acaso estamos tan 4vidos, y por asf
decir tan enamorados, para no abrazar mas que una nube, en lugar de la
diosa, como los poetas han pretendido de Ixion.

La materia

Todos los fildsofos que han examinado atentamente la naturaleza de la
materia, considerada en si misma e independiente de todas las formas
que constituyen los cuerpos, han descubierto en esta sustancia diversas
propledades, que derivan de una esencia absolutamente desconocida.
Tales son, primero, el poder de recibir diferentes formas, que se producen
en la materia misma, y por las cuales la materia puede adquirir la fuerza
motriz yla facultad de sentirn, y segundeo, la extensién actual, que han reco-
nocido bien como un atributo, pero no como la esencia de la materia.

Sin embargo, ha habido algunos, entre otros Descartes, que han que-
rido reducir la esencia de Ia materia ala simple extension, y limitar todas las
propiedades de la materia a las de 1a extension. Pero fal parecer ha sido
rechazado por todos los dernss modernos, que han estado més atentos res-
pecto a todas las propiedades de esta sustancia, de manera que el poder de
adquirirla fuerza motriz y Ia facultad de sentir se ha considerado desde siem-
pre, aligual que la extensién, como una propiedad esencial de la materia.

Las diversas propiedades que se observan en este principio desco-
nocido demuestran un ser en el que existen estas mismas propiedades, un
SErque en consecuencia debe existir por s mismo. Luego, no se concibe,
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0 mds bien parece imposible, que un ser que existe por si mismo no
pueda crearse ni aniquilarse. Evidentemente, sélo las formas de las gue
sus propiedades esenciales la hacen susceptible pueden destuirse y repro-
ducirse a su vez. Ademds, la experiencia nos obliga a reconocer que de
nada, nada se hace. -

Aquellos fildsofos que no han conocido las luces de la fe han pensa-
do que este principio sustancial de los cuerpos ha existido v existird siem-
pre, y que ios elementos de la materia tienen una solidez indestructibie, que
no permite temer que el mundo se derrumbe. La mayoria de los filésofos
cristianos reconocen también gue existe necesariamente por si mismo, y
que no es inherente a su naturaleza el haber podido empezar, ni el poder
terminar, como puede verse en Goudin, que ensefiaba teologia en Parts.

La extensidn de ia materia

Aungue no tengamos ninguna idea de la esencia de la materia, no podemos
negar nuestro consentimiento a las propiedades que nuestros sentidos
descubren en ella.

Abro los ojos y a mi alrededor tan s6lo veo materia o extension.
La extension es pues una propiedad que corresponde siempre a toda
materia, que sélo puede corresponderle a ella, y por consiguiente es
coesencial a su sujeto.

Esta propiedad supone en la sustancia de los cuerpos tres dimensio-
nes: longitud, anchura y profundidad. En efecto, si consultamos nuestros
conocimientos, los cuales vienen de todos de los sentidos, la materia o la sus-
tancia de los cuerpos no se puede concebir sin la idea de un ser ala vez largo,
ancho yprofundo, puesto que la idea de estas tres dimensiones estd necesa-
riamente asociada a la que nosotros tenemos de todo tamano o cantidad.

Los filésofos que mds han meditado sobre la materia no entien-
den por la extension de esta sustancia una extension solida, constitui-
da de partes distintas, capaz de resistencia. Nada estd unido, nada estd
dividido en esta extensién: para dividir se precisa una fuerza que des-
una, del mismo modo que ésta también se precisa para unir las partes
divididas. Luego, segiin estos fisicos, la materia no tiene fuerza actual-
mente activa, puesto que toda fuerza debe provenir del movimiento, o
de algin esfuerzo o tendencia al movimiento, y pueste que en la mate-
ria despojada de toda forma mediante abstraccién sélo reconocen una
fuerza motriz en potencia.
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" Esta teorfa es dificil de concebir, pero una vez establecidos los prin-
cipios, es rigurosamente verdadera en sus consecuencias. Ocurre lo mismo
can estas verdades algebraicas, cuya certidumbre se conoce mejor de lo
quela concibe el espiritiz. , o

La extension de la materia no es pues mas que una extensién
metafisica, que no es perceptible en modo alguno, segin la idea de estos
mismos filésofos. Estos piensan con razén que sélo la extensién sélida es
capaz de impresionar nuestros sentidos. :

Nos parece pues que la extension es un atributo que participa dela
forma metafisica, pero lejos estamos de creer que una extension sélida
constituya su esencia.

No obstante, antes que Descartes, algunos antiguos habian hecho

- consistir la esencia de la materia en la extensién sélida. Pero esta opinién

que los cartesianos tanto han hecho valer, ha sido victoriosamente com-
batida en todos los tiempos, por razones evidentes que expondremos a
continuacién, pues el orden requiere que previamente examinemos a
qué se reducen las propiedades de la extension.

Propiedades mecanicas-pasivas de la materia
dependientes de |a extension

Lo que se denomina forma en general consiste en los diversos estados o en
las diferentes modificaciones de que es susceptible la materia. Estas modi-
ficaciones reciben el ser o su existencia de la materia misma, al igual quela
marca de un sello Ia recibe de la cera que ésta modifica. Estas constituyen
todos los diferentes estados de esta sustancia, y esta ultima, mediante
ellas, toma las diversas formas de los cuerpos constituyendo propiamente
£stos cuerpos. '

No examinaremos aqui cudl puede ser la naturaleza de este princi-
pio, considerado independientemente de su extension y de toda otra forma.
Basta reconocer que se desconoce, y asi, es initil investigar si la materia
puede existir despojada de todas estas formas, sin las cuales no podemos
concebirla. Los aficionados a las disputas frivolas pueden, siguiendo los
pasos de los escoldsticos, proceder a cuantas cuestiones puedan plantearse
al respecto; nosotros nos limitaremos a ensefiar lo que estrictamente se pre-
cisa saber de la doctrina de estas formas.

Se dan dos tipos: unas activas y otras pasivas. En este capitulo sélo
me ocupo de las tltimas. Son cuatro, a saber: el tamafio, la figura, la quie-
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tud y la situacién. Estas formas son estados simples, dependencias pasi-
vas de la materia, modos que no pueden abandonarla nunca, ni destruir
su simplicidad.

Los antiguos pensaban, no sin razon, que estas formas mecanicas
pasivas de Ja materia no tenian otra fuente que la extensién, por estar per-
suadidos de que la materia contiene potencialmente todas estas formas
en si, tan s6lo porque lo que es extenso, COIMO Ui SET dotado de las dimen-
siones de que se ha hablado, puede evidentemente recibir tal o cual tama-
fio, figura, situacién, etcétera.

Estas son las formas mecénicas pasivas contenidas en potencia en
la extension, dependientes absolutamente de las tres dimensiones de la
materia y de su diversa combinacion, y en este sentido puede decirse que
\a materia, considerada simplemente en su extension, la cual le hace sus-
ceptible de una infinidad de formas, no le permite recibir ninguna sin su
propia fuerza motriz, ya que es la materia, una vez revestida de las formas
mediante las cuales ha recibido la potencia motora o el movimiento
actual, la que por si misma se procura sucesivamente las diferentes for-
mas, v, como dice Aristételes, no lo es sino en virtud de su matrimonio o
su union con la misma fuerza motriz.

Supuesto esto, sila materia se halla algunas veces forzada a adquirir
cierta forma en lugar de tal otra, ello no puede proceder de su naturaleza
demasiado inerte, o de las formas mecdnicas pasivas dependientes dela
extensién, sino de una nueva forma, que merece aqui el primer rango,
porque desempefia el papel mas importante en 1a naturaleza. Es la forma
activa o la potencia motriz, la forma, insisto, mediante la cual la materia
produce las que recibe.

Pero, antes de centrarnos en este principio motor, permitaseme
observar de paso que la materia, considerada tinicamente COmo un St
pasivo, no parece merecer mas que el simple nombre de materia, al que
antafio se hallaba restringida, y también que la materia, al ser absoluta-
mente inseparable de la extension, de la impenetrabitidad, de la divisi-
bilidad v de las otras formas mecénicas pasivas, o era valorada por los
antiguos como se supone que lo hacemos nosotros al denominarla hoy
con el nombre de sustancia, y que, en fin, lejos de confundir estos dos
términos, como hacen los modernos, consideraban la materia simple-
mente como un atributo o una parte de esta sustancia, constituida como
tal, o elevada a la dignidad de cuerpo merced a la potencia motriz de que
voy a hablar.
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Potencia motriz de la materia

Los antiguos, convencidos de que no habia ningin cuerpo sin una
fuente motriz, consideraban la sustancia de los Cuerpos como un com-
puesto de dos atributos primitivos: en virtud de uno de ellos, esta sus-
tancia tenia la capacidad de moverse, y en virtud del otro, la de ser
movida. En efecto, en todo cuerpo que se mueve es imposible dejar de
concebir estos dos atributos, es decir, 1a cosa que se mueve y la propia
cosa que es movida.

Acabamos de referir que antafio se daba el nombre de materia a la
sustancia de los cuerpos, en tanto que era susceptible de movimiento:
esta materia, una vez apta para moverse, era considerada bajo el nombre
de principio activo, dado entonces a la misma sustancia. Pero estos dos
atributos parecian tan esencialmente dependientes uno del otro, que
Cicer6n, para expresar mejor esta unién esencial V primitiva de la mate-
tiay de su principio motor, dice que una y otia cosa se encuentran la una
en la otra, 1o que hace estimable la idea de los antiguos,

De todo esto se desprende que los modernos no nos han proporcio-
nado mds que una idea poco exacta de la materia, cuando, por una con-
fusién mal resuelta, han querido dar este nombre a la sustancia de los
Cuerpos, puesto que, una vez mds, la materia, o el principio pasivo de la
sustancia de los cuerpos, tan sélo constituye una parte de esta sustancia.
De este modo, no es sorprendente que no hayan descubierto en ella Ia
fuerza motriz ni la facultad de sentir.

En mi opinién, ahora hay que empezar por ver (ue si hay un prin-
cipio activo, en la esencia desconocida de ia materia tiene que haber otra
fuente ademas dela extensién, Io que confirma que la simple extensién no
da una idea completa de toda la esencia o forma metafisica de la sustan-
cia de los cuerpos, por el tnico hecho de que ésta excluye la idea de toda
actividad en la materia. Es por eso que, si demostramos este principio
motor, si hacemos ver que la materia, lejos de ser tan indiferente, como se
la cree comtinmente, al movimiento v a la quietud, debe considerarse
COmo una sustancia activa a la vez que pasiva, ;qué recurso tendran los
que han hecho consistir su esencia en la extensién? -

Los dos principios que hemos mencionado, la extensién y la fuer-
zamotriz, no son mds que potencias de la sustancia de los CUeIpos, pues,
de igual modo que esta sustancia es susceptible de movimiento, sin
tenerio efectivamente, siempre posee a su vez, aun cuando no se mueve,
la facultad de moverse.
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Los antiguos han advertido verdaderamente que esta fuerza
motriz no actuaba en la sustancia de los cuerpos, sino cuando esta sus-
tancia se hallaba revestida de ciertas formas, y asimismo han observado
que los diversos movimientos que ésta produce se encuentran sujetos o
regulados por estas diferentes formas. De ahi que las formas mediante las
cuales la sustancia de los cuerpos no solo puede moverse, sino moverse
diversamente, han sido denominadas formas materiales.

A estos primeros maestros les bastaba arrojar la mirada sobre
todos los fenémenos de la naturaleza para descubrir en la sustancia de
los cuerpos la fuerza de moverse por si misma, o cuando ésta se halia en
movimiento, que es otra sustancia la que se o comunica. Pero, jacaso se
ve en esta sustancia algo mis que ella misma en accién? Si alguna vez
parece recibir un movimiento que no tiene, ;1o recibe acaso de otra causa
independiente de este mismo tipo de sustancia, cuyas partes actiian unas
sobre otras?

§i, por consiguiente, se supone otro agente, pregunto cudl es, y pido
que se me den pruebas de su existencia, pero, enla medida en gue no se
tiene la menor idea acerca de éste, ni siquiera es un ente razonable.

Después de esto, esté claro que los antiguos han debido reconocer
f4cilmente una fuerza intrinseca de movirniento en el interior de la sustan-
cia de los cuerpos, puesto que por ttimo no se puede probar ni concebir
ninguna otra sustancia que actie sobre ella.

Pero, estos mismos autores han confesado al mismo tiempo, 0 mds
bien probado, que era imposible comprender como podia operarse esie
misterio de la naturaleza, en la medida en que no se conoce la esencia de
los cuerpos. Ignorando el agente, ;c6mo conocer efectivamente su marne-
ra de actuar? Y la dificultad dejaria de ser la misma, admitiendo otra sus-
tancia, principalmente un ser del que no se tuviera idea alguna, y cuya
existencia ni siquiera pudiera reconocerse razonablemente.

Tampoco infundadamente pensaron que la sustancia de los cuerpos,
considerada sin forma alguna, no ienia ninguna actividad, sino que estaba
todo en potencia. El cuerpo humano, por ejemplo, privado de la propia
forma, ;podria acaso ejecutar los movimientos que dependen de ella?
De igual modo, sin el orden y disposicién de todas las partes del univer-
s0, ;podria acaso la materia que las compone producir los diversos fend-
menos que impresionan nuestros sentidos?

Pero las partes de esta sustancia que reciben formas, no pueden
dérselas a s{ mismas, sino que siempre son otras partes de esta misma
sustancia, ya revestida de formas, las que se las procurar. De este modo,
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es de la accién de estas partes, presionadas unas por otras, de donde
nacen las formas por las cuales la fuerza motriz de los cuerpos pasa a ser
efectivamente activa.

A mi parecer, las formas reproductoras de otras formas deben de
reducirse al frio y al calor, como pretendieron los antiguos, porque en efec- -
to, es por esas dos cualidades activas generales que se producen proba- -
blemente todos los cuerpos sublunares.

Descartes, genio hecho para fraguarse nuevas rutas y extraviarse, ha
pretendido junto con algunos otros filésofes que Dios era la tinica causa
eficiente del movimiento, y que lo imprimia a cada instante en todos los

~ cuerpos. Pero este sentimiento no es mas que una hipétesis, que él ha tra-

tado de ajustar a las luces de la fe, y entonces eso ya no es hablar en calidad
de filésofo, ni dirigirse a fil6sofos, sobre todo a los que no se puede con-
vencer si no es por la fuerza de la evidencia.

Los escolasticos cristianos de los tiltimos siglos percibieron perfec-
tamente laimportancia de esta simple reflexién, por eso se limitaron pru-
dentemente a las solas luces puramente filoséficas en lo concerniente al
movimiento de la materia, aunque hubieran podido hacer ver que Dios
mismo dijo que habia “dotado de un principio activo a los elementos de
la materia” (Génesis, 1; Isaias, 66).

Llegados a este punto, se podria establecer una larga lista de autori-
dades, y tomar de los profesores mas célebres una sustancia de la doctrina
de todos los demnds. Pero sin un farrago de citas; es evidente que la materia
contiene esta fuerza motriz que la anima, y que es la causa inmediata de
todas Ias leyes del movimiento.

La facultad sensitiva de la materia

Hermos hablado de dos atributos esenciales de la materia, de los cuales

dependen la mayor parte de sus propiedades, a saber, la extensién y la

- fuerza motriz. Ahora sélo nos queda probar un tercer atributo, quiero

decit, la facultad de sentir, que los filésofos de todos los siglos han reco-
nocido en esta misma sustancia. Digo todos los filésofos pese a no
ignorar todos los esfuerzos que en vano han hecho los cartesianos para
despojarla de ella. Estos, no obstante, para evitar las dificultades insu-

. perables, se han arrojado a un laberinto del que han creido salir

mediante este absurdo sistema, segln el cual “las bestias son puras
maquinas”.
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Una opinién tan risible nunca ha sido admitida por los filésofos
sino como una broma jocosa o un divertimento filoséfico. Por tal motivo,
no nos detendremos a refutarla. La experiencia nos prueba menos la
facultad de sentir en las bestias que en los hombres, pues yo que estoy
completamente seguro de que siento, no tengo oua prueba del senti-
miento de los demas hombres que los signos que emiten al respecto. El
lenguaje convencional, me refiero ala palabra, no es el signo que lo expre-
sa mejor, pugs hay oiro, comin a los hombres v a los animales, gue 1o
manifiesta con mayor certidumbre. Se trata del lenguaje afectivo, tal como
los lamentos, los gritos, las caricias, la evasion, los suspiros, el canto, y en
definitiva todas las expresiones de dolor, tristeza, aversion, temor, auda-
cia, sumision, colera, placer, alegiia, carifio, etc. Un lenguaje tan enérgico
tiene mucha mas fuerza para convencernos que todos los sofismas de
Descartes para persuadirnos.

Tal vez los cartesianos, no pudiendo negarse a su propio senti-
miento interior, se crefan mejor fundados para reconocer la misma
facultad de sentir en todos los hombres que en los demds animales, por-
que estos ultimos en verdad no tienen exactamente la figura humana.
Pero estos filésafos, manteniéndose asi en la superficie de las cosas,
habran examinado muy poco la perfecta semejanza que sorprende alos
entendidos entre el hombre y la bestia, pues aqui solo se trata de la simi-
litud de los érganos de los sentidos, los cuales, excluyendo algunas modifi-
caciones, son absolutamente los mismos y acusan evidentemente los
mismos habitos.

Si este paralelo no ha sido aprehendido por Descartes, ni por sus
partidarios, no ha escapado a los demas filésofos, y sobre tedo a los que
se han dedicado, curiosamente, a la anatomia comparada.

Nos hallamos ante otra dificultad que afecta alin mds nuestro
amor propio, y es nuestra imposibilidad de concebir esta propiedad como
una dependencia o un atributo de la materia. Pero hay que vigilar que
esta sustancia no se limite a hacernos perceptibles cosas inefables. 35Se
comprende mejor c6mo la extension deriva de su esencia, como puede
ser movida por una fuerza primitiva cuya accion se ejerce sin contacto, y
otras mil maravillas que se sustraen de tal modo a las instigaciones de los
ojos mds clarividentes, que no les muestran sino la cortina que las ocul-
ta, seglin la idea de Leibniz?

Sin embargo, 3no cabria suponet, como han hecho algunos, que el
sentimiento que se observa en los cuerpos animados pertenece a un set
distinto de la materia de estos cuerpos, a una sustancia de diferente natu-
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raleza, y que se encuentra unida a ellos? ;Nos permiten las luces de la razén
admitir tales conjeturas? Nosotros sélo conocemos los cuerpos por la
materia, v sélo observamos la facultad de sentir en estos cuerpos. ;Sobre
qué fundamento pues establecer un ser ideal, desmentido por todos
nuestros conocimientos?

He aqui una nueva facultad que a su vez sélo residiria potencial-
mente en la materia, asi como todas las demis que se han mencionado,
y tal ha sido de nuevo el modo de pensar de los antiguos, cuya filosofia,
prodiga en perspectivas y penetracién, mereceria ser elevada sobre los
escombros de la de los modernos. Por mucho que estos tltimos desde-
fien fuentes demasiado alejadas de ellos, la filosofia antigua prevalece-
rd siempre ante aquellos que son dignos de juzgarla, porque ella consti-
tuye (al menos en relacién con el terma que trato) un sistema sélido, bien
trabado, y como un cuerpo que falta a todos esos miembros dislocados
de la fisica moderna.

Las formas sustanciales

Hemaos visto que la materia es mévil, que tiene el poder de moverse por

. si misma, que es susceptible de sensacién y de sentimiento; pero no

parece, al menos si uno se remite a la experiencia, esta gran maestra de
los filésofos, que estas propiedades puedan entrar en ejercicio, antes
de que esta sustancia, por asi decir, sea vestida con algunas formas que
le dan la facultad de moverse y de sentir. Por eso los antiguos conside-
raban que estas formas part1c1paban de la realidad de los cuerpos, y de
ahi que las denominaran formas sustanciales. En efecto, la materia
considerada mediante abstraccién, o independientemente de toda
forma, es un ser incompleto, segtin el lenguaje de las escuelas, un ser
que no existe en este estado, y sobre el cual ni el sentido ni la razén por
lo menos tienen influencia alguna. En verdad, son pues las formas la
que la hacen sensible, y, por asi decis, la realizan. Asi, aunque, en rigor,
éstas no sean sustancias, sino simples modificaciones de la materia, ha
habido fundamento para denominarlas formas sustanciales, porque
perfeccionan las sustancias de los cuerpos, v en cierto modo forman
parte de ellos.

Por lo demds, con tal de que las ideas se expongan claramente, no
tenemos interés alguno en reformar palabras consagradas por el uso, v que -
no pueden inducir a error, cuando se definen y comprenden bien.
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Los antiguos habian dado el nombre de formas sustanciales s6lo a
las modificaciones que constituyen esencialmente los cuerpos y otorgan a
cada uno de ellos caracteres que les distinguen uno de otro. Denominaban
formas accidentales tinicamente a las modificaciones que tienen lugar
por accidente, y cuya destruccién no provoca necesariamente la de las
formas que constituyen la naturaleza de los cuerpos; como el movimien-
to local del cuerpo humano, que puede cesar, sin alterar la integridad de
su organizaciim.

Las formas sustanciales han sido divididas en simples y com-
puestas. Las formas simples son las que modifican las partes de la
materia, tales como el tamafio, la figura, el movimiento, la quietud y la
situacion, y estas partes de la materia revestidas de tales formas, son lo
que se lama cuerpos simples o elementos. Las formas compuestas con-
sisten en la aglomeracién de los cuerpos simples, unidos y combinados
en el orden v la cantidad necesaria para construir o formar los diferen-
tes mixtos.

Los mismos filésofos de la antigiiedad también han distinguido de
algin modo dos tipos de formas sustanciales en los cuerpos vivientes, a
saber, las que constituyen las partes organicas de estos cuerpos, y las que
se consideran como su principie de vida. Es a estas dltimas que han
denominado alma. La han clasificado de ires maneras: el alma vegetati-
va, que pertenece a las plantas; el alma sensitiva, comtin al hombre y al
animal, pero dado que la del hombre parece poseer mayor ascendente,
funciones mas amplias y perspectivas mas grandes, la han llamado alma
razonable. Digamos algo sobre el alma vegetativa. Pero previamente per-
mitaseme responder a una objecién que me ha hecho un hombre hébil:
“Vos no admitis en los animales ninguna sustancia que sea diferente de
la materia como base del sentimiento. ;Por qué pues tratar de absurdo el
cartesianismo por suponer que los animales son puras maquinas, y cudl
es la diferencia tan grande que hay entre estas dos opiniones?”. Yo res-
pondo con una sola palabra: Descartes niega todo sentimiento, toda
facultad de sentir a sus maquinas, o a la materia de Ia que supone quelos
animales estdn Unicamente hechos, vy vo pruebo claramente, si no me
equivoco demasiado, que si hay un ser que se halle, por asi decir, colma-
do de sentimiento, es el animal, el cual parece haberlo recibido todo con
esta moneda, que {en otro sentido) falta a tantos hombres. He aqui la
diferencia que hay entre el célebre moderno que acabo de citar y el autor
de esta obra.

159



Julien-Offray de la Mettrie

160

El alma vegetativa

Hemos referido que era necesario remitir al frio y al calor las formas pro-
ductivas de todas las formas de los cuerpos. Ha aparecido un comentario
excelente de esta doctrina de los.antiguos, llevado a cabo por Quesnay,
Este hombre habil demuestra, mediante todas las investigaciones y expe-
riencias de la fisica moderna, ingeniosamente reunidas en un Tratado del
fiego, donde el éter sutilmente encendido desempefia de nuevo el primer
1ol en la formacién de los cuerpos. Fi médico Lamy no ha creido deber
limitar asi el influjo del éter, y explica la formacién de las almas de todos
los cuerpos por esta misma causa. El éter es un espiritu infinitamente
sutil, una materia muy ligera y siempre en movimiento, conocida bajo el
nombre de fuego puro y celeste, porque los antiguos habian ubicado su
fuente en el Sol, de donde, segiin ellos, es arrojada en todos los cuerpos
més 0 menos en relacién con su naturaleza y su consistencia; y

--. aunque por si mismo no arde, en virted de los diferentes movimientos
que confiere a las particulas de los dernds cuerpos en que estd contenido,
arde y hace que se sienta el calor. Todas Jas partes del mundo tienen cierta
porcién de este fuego elemental, que varios antiguos consideran el alma del
mundo. El fuego visible tiene mucho de este espiritu, el aire también, el
agua mucho menos, la tierra muy poco. Entre los mixtos, los minerales son
los que tienen menos, las plantas mds, y los animales mucho mds atin, Este
fuego, o este eépiritu, constifuye su alma, qué.aumenta con el cuerpo por
mediacién de los alimentos que aquellos contienen, y del que se separa con
el quilo, haciéndose finalmente capaz de sentimiento, gracias a cierta mez-
cla de humores, y a esta estructura particular de 6rganos que forman los
cuerpos animados, ya que los animales, los minerales, las plantas incluso, y
los huesos que son la base de nuestro cuerpo, no tienen sentimiento, aun-
que cada uno de ellos tenga algura porcién de este éter, pues no Henen la
misma organizacion.

Los antiguos entendian por alma vegetativa, la causa que dirige
todas las operaciones de la generaci6n, de la nutricién y del desarrolio de
todos los cuerpos vivientes.

Los modermnos, poco respetuosos en cuanto a la idea que estos pri-
meros maestros tenfan de esta especie de alma, la han confundido con la
organizacién propia de los vegetales y animales, mientras que ésta es
la causa que guia'y dirige esta organizacion.
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En efecto, la formacién de los cuerpos vivientes no puede concebir-
se sin una causa que la presida, sin un principio que regule y conduzca
todo a un fin determinado, ya sea que este principio consista en las leyes
generales por las cuales opera todo el mecanismo de las acciones de
estos cuerpos, o que éste se limite a unas leyes particulares que origina-
riamente residen o se incluyen en el germen de estos mismos Cuerpos, y
por las cuales se llevan a cabo todas sus funciones durante su desarrolio
y su duracifn.

Los filésofos de que hablo se cefifan a las propiedades de la materia
para establecer dichos principios. Esta sustancia, a fa cual atribuyen la
facultad de moverse por sf misma, tenfa también el poder de controlar sus
movirnientos, no pudiendo una cosa subsistr sin la otra, puesto que clara-
mente se concibe que la misma potencia debe ser a su vez el principio de
sus movimientos y el principio de esta determinacién, gue son dos cosas
absolutamente individuales e inseparables. Por eso mismo, consideraban
el alma vegetativa como una forma sustancial puramente material, pese a
la especie de inteligencia de la que no la imaginaban desprovista.

El alma sensitiva de los animales

El principio material, o la forma sustancial, que siente, discierne y cono-
ce en los animales, ha sido denominado generalmente por los antiguos
alma sensitiva. Este principio debe distinguirse cuidadosamente del pro-
pio cuerpo orgédnico de los animales, y de las aperaciones de estos cuer-
pos, que aquellos han atribuido al alma vegetativa, como acaba de obser-
varse. Sin embargo, son los mismos drganos de estos cuerpos animados
los que ocasionan a este ser sensitivo las sensaciones que lo afectan.

Se ha dado el nombre de sentidos a los 6rganos particularmente
destinados a hacer nacer estas sensaciones en el aima. Los médicos los
dividen en sentidos externos y sentidos internos, pero aqui sélo se trata
de los primeros, que, como todo el mundo sabe, son cinco: la vista, el
oido, el olfato, el gusto y el tacto, cuyo imperio se extiende sobre un
gran ndmero de sensaciones, que son tipos de contacto.

Estos 6rganos actian mediante la exiremidad de los nervios, y una
materia que fluye en el interior de su imperceptible cavidad y que es de tal
sutilidad, que se le ha dado el nombre de espiritu animal. Este se halla tan
bien demostrado en otra parte por multitud de experiencias y razonamien-
tos solidos, que no voy a perder el iempo probando agui su exjstencia.
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Cuando los érganos de los sentidos son impresionados por algin
objeto, los nervios que pertenecen a la estructura de estos 0rganos se
alteran, y el movimiento de los espiritus modificado se transmite al cere-
bro hasta el sensorio comiin, es decir, hasta el misrrio lugar en que el alma
sensitiva recibe las sensaciones por medio de este reflujo de espiritus,
que por su movimiento acttian sobre ellz. '

Si la impresi6n de un cuerpo sobre un nervio sensitivo es fuerte y
profunda, y si ésta lo cstira, lo desgarra, lo quema olo tompe, eso para ¢!
alma representa una sensacién que ya no es simple, sino dolorosa; y reci-
procamente, si el érgano sélo resulta afectado débilmente, no se produ-
ce ninguna sensacion. Luego, para que los sentidos cumplan sus funcio-
nes, es preciso que los objetos impriman un movimiento proporcionado
a la naturaleza débil o fuerte del 6rgano sensitivo.

Por consiguiente, no se produce ninguna sensacién sin algtin cam-
bio en el érgano que le st destinado, o mds bien enlasola superficie del
nervio de este 6rgano. ;Puede ese cambio tener lugar mediante la intro-
misién del cuerpo que se hace sentir? No, las envolturas duras de los ner-
vios hacen la cosa evidentemente imposible. Este cambio sélo es produ-
cido por las diversas propiedades de los cuerpos sensibles, v de allinacen
las diferentes sensaciones.

Muchas experiencias nos han dado a conocer que efectivamente
es en el cerebro donde el alma es afectada por las sensaciones propias
del animal, pues cuando esta parte recibe una herida considerable, el
animal deja de tener sentimiento, discernimiento y conocimiento. Todas
las partes que estdn por encima de las llagas y ligamentos conservan
entre si'y el cerebro el movimiento y el sentimiento, siempre perdido por
debajo entre el ligamento y la extremidad. La seccién, la corrupcion de
los nervios y del cerebro, asf como la misma comprensién de esta parte,
etc., han ensefiado a Galeno la misma verdad. Este sabio ha conocido
perfectamente el asiento del alma, y la absoluta necesidad de los nervios
por cuanto se refiere a las sensaciones; ha sabido, primero, que €l alma
siente, y que realmente sélo es afectada en el cerebro peor los sentimien-
tos propios del animal, y segundo, que no tiene facultad de sentir ni de
conocer, sino en la medida en que recibe la impresién actual de los espi-
ritus animales.

No vamos a referir aqui a las opiniones de Arist6teles, Crisipo, Platén,
Descartes, Vieussens, Rosset, Willis, Lancisi, etc. Seria preciso remitirse
siempre a Galeno, como a la verdad misma. Tampoco Hipéerates parece
haber ignorado dénde reside el alma.
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No obstante, la mayoria de los filésofos antiguos, empezando por los
estoicos, y entre los modernos Perrault, Stuart y Tabor, han pensado que el
alma sentia en todas las partes del cuerpo, porque en todas ellas hay ner-
vios. Pero nosotros no tenemos ninguna prueba de una sensibilidad tan
universabmente difundida. La experiencia nos ha mostrado incluso que,
cuando una parte del cuerpo se mutila, el alima tiene sensaciones que pare-
ce seguir nrocurdndele la parte inexistente. B! alma ne siente pues en el
misma lugar en que cree sentir. Su etror consiste en la manera en que sien-
te, v que le hace remitir su propio sentimiento a los 6rganos que se lo oca-
sionan, y le advierten en cierto modo de la impresién que ellos mismos
reciben de las causas exteriores. Sin embargo, no podermnos asegurar que la
sustancia de estos Grganos no sea también susceptible de sentimiento y
que efectivamente no los tenga. Pero estas modificaciones sélo podrian
experimentarse en la sustancia misma, no en el todo, es decir, en el animal
al que no corresponden, v de nada sirven.

Como las dudas que pueden tenerse al respecto sélo se fundan en
conjeturas, no vamos a detenernos mas que en aquello que Ja experiencia,
la inica que debe guiarnos, nos enseiia sobre las sensaciones que el alma
recibe en los cuerpos animados.

‘Muchos autores ubican el asiento del alima casi en un solo punto
del cerebro, y en un solo punto del cuerpo calloso, desde donde, como
desde su trono, ésta rige todas las partes del cuerpo.

Al ser sensitivo asi aislado y contenido en Iimites tan estrechos, lo dis-
tinguen, primero, de todos los cuerpos animados, cuyos diversos 6rganos
compiten Unicamente para procurarie sus sensaciones, y segundo, de los
espiritus que propiamente le impresionan, le mueven, le penetran median-
te la diversa fuerza de su choque, y que le hacen sentir de modo tan diverso.

Para hacer su idea mas perceptible, comparan el alina con el tim-
bre de un reloj, porque en efecto el alma estd de alguna manera en el
cuerpo, como el timbre en el reloj. Todo el cuerpo de esta maquina, los
resortes, las ruedas no son sino insttumentos, que, mediante sus movi-
mientos, concurren juntarente a la regularidad de la accion del marti-
nete sobre el timbre, que espera, por asi decir, esta accién, y no hace otra
cosa que recibirla, pues, cuando el martinete no golpea el timbre, se
halla como aislado de todo el cuerpo del reloj, v no participa para nada
en todos estos movimientos.

Asi es el alma durante un suefio profundo. Privada de toda sensacién,
sin ningiin conocimiento de todo lo que acontece dentro y fuera del cuerpo
que ocupa, parece esperar el despertar para recibir de algin modo el
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golpe de martinete dado por los espiritus sobre su timbre. En efecto, sélo
durante la vigilia puede ser afectada por diversas sensaciones, las cuales
le dan a conocer la naturaleza de las impresiones que los cuerpos externos
comunican a los érganos. o

Que el alma s6lo habiie un punto del cerebro, o que tenga una sede
mds extensa, poco importa para nuestro sistema. Cierto es que, a juzgar
por el calor, Ia2 humedad, Iz aspereza, el dolor, etc., v por el hecho de gue
todos los nervios sienten de igual modo, se creeria que todos debieran
estar intimamente unidos para formar esta especie de cita de todas las
sensaciones. Sin embargo, se verd que los nervios no se retinen en ningiin
lugar del cerebro, ni del cerebelo, ni de la médula espinal.

Sea como sea, una vez establecidos los principios que postulamos,
debe verse que ninguno de nuestros conocimientos, ni siquiera los més
habituales o m4s familiares al alma, residen en ella salvo en el momento
en que es afectada por ellos. Lo habitual de estos conocimientos tan sélo
consiste en las modificaciones permanentes del movimiento de los espi-
ritus, que se los presentan, o mds bien que se los procuran muy frecuen-
temente. De lo que se deduce que en la frecuente repeticién de los mis-
mos movimientos es donde residen la memoria, la imaginacién, las incli-
naciones, las pasiones, y todas las demads facultades que ordenan las
ideas, mantienen el orden y hacen las sensaciones mas o menos fuertesy
difundidas. Y de ahi proceden ademds la penetracién, la concepcion, el
ajuste y encadenamiento de los conocimientos, segin el grado de exce-
lencia o perfeccion de los érganos de los diferentes animales.

Facultades del cuerpo que corresponden al alma sensitiva -

Los fil6sofos han atribuido al alma sensitiva todas las facultades que sirven
para excitarle sensaciones. No obstante, es preciso distinguir estas facul-
tades, que son puramente mecénicas, de las que pertenecen verdadera-
mente al ser sensitivo. Por eso vamos a reducirlas a dos clases.

Las facultades del cuerpo que procuran sensaciones son las que
dependen de los 6rganos de los sentidos, y tinicamente del movimiento de
los espiritus contenidos en los nervios de estos érganos, y de las modifica-
ciones de estos movimientos. Tal es la diversidad de movimientos de los
espiritus excitados en los nervios de los diferentes 6rganos, y que hacen
nacer las diversas sensaciones dependientes de cada uno de ellos en el
mismo instante en que son impresionados o afectados por objetos exte-
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riores. Referiremos también aqui las modificaciones habituales de estos
mismos movimientos, que evocan necesariamente las mismas sensacio-
nes que el alma ya habfa recibido mediante la impresién de los objetos
sobre los sentidos. Estas modificaciones, que se repiten constantemente,
constituyen la'memoria, la imaginacién y 1as pasiones.

Pero se dan otras igunalmente ordinarias y habituales, que no proce-
den de la misma fuente, sino que originariamente dependen de las diversas
disposiciones orgdnicas de los cuerpos animados, las cuales dan lugar a las
inclinaciones, los apetitos, la penetracion, el instinto y a concepcién.

La segunda clase contiene las facultades que pertenecen propia-
mente al ser sensitivo, tales como las sensaciones, las percepciones, los
conocimientos, etcétera.

Los sentidos

La diversidad de sensaciones varia segtn la naturaleza de los 6rganos que
las transmiten al alma; el oido lleva al alma la sensacion del ruido o del
sonido, la vista le imprime los sentimientos de luz y colot, que presentan
la imagen de los objetos que se ofrecen a sus ojos. Bl alma recibe del olfa-
ta todas las sensaciones conocidas bajo el nombre de olores, los sabores
le vienen por el gusto, y el tacto, por tltimo; este sentido universalmente
difundido por toda la constitucién del cuerpo hace nacer las sensaciones
de todas las cualidades llamadas tactiles, tales como el calor, el frio, la
dureza, la suavidad, lo pulido, lo dspero, €l dolor y el placer, que depen-
den de los diversos 6rganos del tacto, entre los cuales incluimos las par-
tes destinadas a la procreacidn, cuyoe vivo sentimientc penetra y trans-
porta al alma a los més dulces vy felices momentos de nuestra existencia.
Ya que el nervio 6ptico y el nervio actstico son tinicos, uno ve los colo-
res, el otro oye los sonidos, ya que sélo los nervios motores llevan al alma la
idea de los movimieritos, y que los olores no se hacen susceptibles més que
por medio del olfato, etc., se deduce que cada nervio especifico da lugar a
sensaciones diferentes, y que de este modo el sensorio comun tiene, por asi
decir, diversos territorios, cada uno de los cuales tiene su nervio, y recibe v
aloja las ideas traidas por este conducto. Sin embargo, no hay que ubicar en
los nervios mismos la causa de la diversidad de sensaciones, pues la expan-
sitén del nervio auditivo se parece a la retina y, no obstante, se derivan sensa-
ciones completamente opuestas, Esta variedad parece depender claramen-
te de la de los 6rganos situados delante de los nervios, de manera que un
érgano diéptrico, por ejemplo, debe de servir naturalmente para la visién.
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Los diversos sentidos no sélo excitan sensaciones diferentes, sino que
cada uno de ellos varia ademas al infinito las que leva al alma, segtin las dife-
rentes maneras en que son afectados por los cuerpos externos. Por eso la
sensacion de ruido puede ser modificada por una muttitud de tonos diferen-
tes, y puede hacer que el alma perciba la distancia y el lugar de la causa que
produce esta sensacién. Los ojos pueden de igual modo, modificando la luz,
dar sensaciones mas 0 menos vivas de 1a iz y de los colores, y formar en vir-
tud de estas diferentes modificaciones las ideas extensas de figura, distancia,
etc. Todo lo que se ha dicho es exactamente cierto para los demds sentidos.

Mecanismo de las sensaciones

Intentemos penetrar en el mecanismo més sutil de las sensaciones sirvién-
donos del ojo. En la medida en que el ojo es el tnico de todos los organos
sensitivos, donde se pinta y representa visiblemente la accién de los obje-
tos exteriores, s6lo €l puede ayudarnos a concebir cudl es el cambio que
estos objetos hacen experimentar a los nervios impresionados por ellos.
Tomad un ojo de buey, quitadle diestramente la esclerética y la coroides,
y en el lugar donde se encontraba la primera de estas membranas colo-
cad un papel cuya concavidad se ajuste perfectamente a la convexidad
del ojo. A continuacién, poned el cuerpo que sea ante el agujero de la
pupila, y veréis la imagen de ese cuerpo en el fondo del ojo de un modo
completamente distinto. De lo que concluyo de paso que la visién no
tiene su sede en la coroides, sino en Ia retina.

$En qué consiste Ia pintura de los objetos? En una representacion
proporcionalmente diminutiva de los rayos himinosos que parten de
estos objetos. Esta representacion da lugar a una impresién cuya pulcritud
no puede ser mayor, como es ficil de comprobar con los rayos de la Iuna
llena, que, concentrados en el foco de un espejo, arden, y, reflejados en el
termometro mds sensible, no hacen ascender el liquido de este instru-
mento en modo alguno. Si ademas se considera que en esta expansién del
nervio 6ptico hay tantas fibras como puntos hay en la imagen del objeto,
¥ que estas fibras son infinitamente tiernas y blandas, y que apenas for-
man una verdadera pulpa o médula nerviosa, no sélo se concebira que
cada fibrilla inicamente contenga una pequefia porcién de los 1ayos, sino
que a causa de su extrerma delicadeza sélo reciba de ellos un cambio sim-
ple, ligero, débil o muy superficial. En consecuencia, los espiritus anima-
les apenas excitados refluirdn con la mayor lentitnd: a medida que retro-
cedan hacia el origen del nervio 6ptico, su movimiento se retardara cada



vez mds, y por consiguiente la impresién de esta pintura no podrd exten-
derse ni propagarse a lo largo de la cuerda 6ptica sin debilitarse. ;Qué
pensiis ahora de esta impresién que es llevada hasta el alma misma? ;No
debe ésta recibir un efecto tan suave que apenas lo sienta?

Nuevas experiencias vienen aiin en apoyo de esta teoria. Poned la
oreja en el extremo de un arbol derecho y alto, mientras se raspa suave-
mente con la ufia en el otro extremo. Una causa tan débil debe producir
tan poco ruido que pareceria ahogarse o perderse en la profundidad del
bosque. En efecto, se pierde para todos los demds, y solo vos ois un ruido
sordo, casi imperceptible. Lo mismo ocurre en pequefio en el nervio 6pti-
co, porque es infinitamente menos sélido. La impresi6n, una vez recibi-
da por la exiremidad de un canal cilindrico, lleno de un fluido no eldsti-
co, debe necesariamente liegar hasta el otro extremo, como en el bosque
al que acabo de referirme, y en la experiencia tan conocida de las bolas
de billar. Luego los nervios son tubos cilindricos, al menos cada fibra sen-
sible, nerviosa, muestra claramente esta figura.

Pero no es verosimil que unos cilindrillos de didmetro tan estrecho
puedan contener mds que un solo glébulo en fila, y una cadena o hilera de
espiritus animales. Ello deriva de la extrema facilidad que tienen estos
fluidos para moverse ante el menor choque, o de la regularidad de sus
movimientos, de la precisién, de la fidelidad de sus huellas y de las ideas
que resultan de ello en el cerebro. Efectos todos que prueban como el jugo
nervioso esta compuesto de elementos globulosos, que nadan, quizd, en
una materia etérea, y que serian inexplicables, suponiendo en los nervios,
al igual que en los otros vasos, diversas especies de glébulos cuyo torbelli-
no transformaria al hombre mads atento v prudente en lo que se Hama un
hombre francamente aturdido.

Que el fluido nervioso tenga o no resorte, cualquiera que sea el
aspecto de los elementos, si se quieren explicar los fenémenos de las sen-
saciones, hay que admitir: primero, la existencia y la circulacion de los
espiritus; segundo, que estos mismos espiritus puestos en movimiento
mediante la accién de los cuerpos externos retroceden hasta el alma; y
tercero, gue existe una sola hilera de glébulos esféricos, en cada fibra
cilindrica, para correr al menor tacto, y para galopar a la menor sefial de
la voluntad. Establecido esto, con qué velocidad el primer glébulo empu-
jado debe empujar al tiltimo, y arrojarlo, por asi decir, sobre el alma, que
se despierta ante este martillazo y recibe ideas mds o menos vivas en rela-
¢i6én con el movimiento que le ha sido imprimido. Esto conduce natural-
mente a las leyes de las sensaciones: hélas aqui.
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Leyes de fas sensaciones

Primera ley: cuanto mas distintamente actia un objeto sobre el
sensorio, la idea a gue da lugar mds neta y distinta es.

Segunda ley: cuanto mds vivamente actiia sobre la misma parte
material del cerebro, mds clara es la idea.

Tercera ley: la misma claridad resulta de la impresién de los obje-
tos renovada a menudo.

Cuarta ley: cuanto mds viva es la accién del objeto, mds diferente
de toda otra o extraordinaria es, y més viva y sorprendente es la
idea. Con frecuencia no se la puede ahuyentar mediante otras
ideas, como Spinoza dice haber experimentado, cuando vio a
uno de esos hombres inmensos del Brasil. Asi un blanco y un
negro que se ven por primera vez, no se olvidardn jamds, por-
que el alma se detiene a mirar un objeto extraordinario largo
rato, piensa en €l y le absorbe sin cesar. El espiritu y los ojos
pasan ligeramente sobre las cosas que ocurren todos los dias. Una
planta nueva sélo sorprende al botanico. Ahi se ve también que
es peligroso suministrar a los nifios ideas espantosas, como el
miedo al diablo, al lobo, etcétera.

Solo reflexionando sobre las nociones simples se llega a abordar las
ideas complicadas: es preciso que las primeras se representen claramente
al alma, y que ésta las conciba distintamente una tras otra, es decir, que se
ha de escoger un solo sujeto simple, gue actiie por entero sobre el sensorio,
¥ no sea perturbado por ningiin otro objeto, a la manera de los geémetras,
que por hdbito poseen el talento que la enfermedad da a los melancéli-
cos de no perder de vista su objeto. Es la primera conclusién que se debe
desprender de nuestra primera ley. La segunda es que vale mds meditar
que estudiar en voz alta como los nifios y los colegiales, pues sélo se
retienen sonidos, que un nuevo torrente de ideas se lleva continuamen-
te. Por lo demas, seguin la tercera ley, las huellas que se marcan con mayor
frecuencia son mds dificiles de borrar, y aquellos que no tienen ninguna
predisposicién para meditar, apenas pueden aprender si no es por la mala
costumbre que he mencionado. o '

Por iltimo, al igual que un objeto que se quiere ver claramente en
el microscopio debe estar bien iluminado mientras todas las partes adya-
centes se hallan en la oscuridad, para oir distintamente un ruide que en
principio pareciera confuso basta escuchar atentamente, pues el sonido,



al encontrar una oreja bien preparada y arménicamente dispuesta,
impresiona el cerebro mds vivamente. Por los mismos medios, un razo-
namiento que pareciera muy oscuro resulia finalmente claro, como se
desprende de la segunda ley.

Las sensaciones no dan a conocer la naturaleza
de los cuerpos, y cambian con los Organos

Por luminosas que sean nuestras sensaciones, jamds nos ilustran acer-
ca de la naturaleza del objeto activo, ni acerca de la del érgano pasivo.
La figura, el movimiento, la masa, la duracién son asi atributos de los
cuerpos sobre los cuales nuestros sentidos tienen alguna influencia.
Pero, jcuintas otras propiedades hay que residan en los ultimos ele-
mentos de los cuerpos vy no sean aprehendidos por nuestros organos,
con los cuales éstas sélo tienen una relacion confusa que las expresa
mal o nada? Los colores, el calor, el dolor, el gusto, el tacto, etc., varian
a tal punto que el mismo cuerpo parece tan pronto caliente como frioa
la misma persona. Luego, el 6rgano sensitivo por consiguiente no
recuerda al alma el verdadero estado de los cuerpos. ;No cambian tam-
bién los colores, segiin las modificaciones de la luz? Estos no pueden
considerarse entonces como propiedades de los cuerpos. El alma juzga
confusamente gustos, que ni siguiera le ponen de manifiesto la figura
de las sales.

Digo mas: tampoco se conciben mejor las primeras cualidades de
los cuerpas. Las ideas de tamafio, dureza, etc., sélo son determinadas por
nuestros 6rganos. Con otros sentidos, tendriamos ideas diferentes de los
mismos atributos, como con otras ideas pensarfamos de oiro modo acer-
ca de todo lo que se llama obra del intelecto o del sentimiento. Pero espe-
1o hablar de este tema en otra parte. :

Si todos los cuerpos tuvieran el mismo movimiento, la misma figura,
la misma densidad, por diferentes que fueran asimismo entre ellos, se dedu-
ce la posibilidad de creer que no hay més que un solo cuerpo en la naturale-
za, porque todos afectarfan de la misma manera el 6rgano sensitivo.

Nuestras ideas no proceden del conocimiento de las propieda-
des de los cuerpos, ni de aqueilo que motiva el cambio que experi-
mentan nuestros 6rganos. Estas se forman por este merc cambio.
Segun su naturaleza y sus grados, en nuestra alma se elevan ideas que
no tienen ninguna relacién con sus causas ocasionales y eficientes, ni
sin duda con la voluntad, a pesar de la cual se abren paso en la médu-
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la del cerebro. El dolor, el calor, €l color rojo o el blanco, no tienen nada
en comun con el fuego o la llama; la idea de este elemento es tan ajena
a estas sensaciones, que un hombre sin ningin barniz de fisica no la
concebird jam4s.

Por lo demnas, las sensaciones cambian con los 6rganos; por ejemplo,
en ciertas ictericias todo Parece amarillo. Cambiad con el dedo el eje de la
vision, multiplicaréis los objetos, y variaréis a vuestro antojo su posicién y
actitudes. Los sabafiones, etc., hacen perder el uso del tacto. El mds
pequefio obstdculo en el canal de Lustaguio basta para quedarse sordo. Las
flores blancas insensibilizan por completo la vagina. Una telilla sobre la c6r-
nea, segin coincida m4s o menos con el centro de la pupila, hace ver diver-
samente los objetos. Las cataratas, la amaurosis, etc., provocan la ceguera.

Las sensaciones no representan en absoluto las cosas, tal corno son
en simismas, puesto que dependen enteramente de las partes corporales
que les abren paso.

Pero, ;nos engafian por eso? No, por supuesto, pese a lo que se
diga, ya que nos han sido dadas mas para la conservacién de nuestra
méquina que para adquirir conocimientos. La reflexion de la luz produ-
ce un color amarillo en un ojo lleno de bilis; el alma debe entonces ver
amarillo. La sal y el aziicar Imprimen movimientos opuestos en las papi-
las del gusto, en consecuencia se tendrdn ideas contrarias, que haran
encontrar una cosa salada y otra dulce. A decir verdad, los sentidos no
nos engafian nunca, a menos que juzguemos con demasiada precipita-
cion las relaciones, pues son ministros fieles. Fl alma puede contar con
que le advertiran seguramente de todas las emboscadas que se lé tien-
dan, ya que los sentidos velan sin cesar, y estan siempre dispuestos a
corregirse los errores unos a otros. Pero, en la medida en que el alma
depende a su vez de los 6rganos que la sirven, si todos los sentidos se
enganan a st mismos, ;c6mo impedir que el sensorio comun participe en
un error tan general?

Razones anatémicas de ia diversidad de sensaciones

Incluso aunque todos los nervios se parecieran, las sensaciones no dejari-
an de ser menos diversas, Pero ademds de ser ciertamente asi, salvo en el
caso de los nervios épticos v actsticos, lo que ocwre es que los nervios
estdn realmente separados en el cerebro puesto que: a} el origen de los
nervios no debe de hallarse muy alejado del lugar en que el escalpelo los
muestra y ya no puede seguirlos, como se observa-en los nerviog auditivos
¥ patéticos; b) sin microscopio se ve claramente que los principios nervio-



s0s estdn bastante separados (ello se pone de manifiesto sobre todo en los
nervios olfativos, épticos y auditivos, que se encuentran a una gran dis-
tancia uno de otro) y que las fibras nerviosas no siguen las mismas direc-
ciones, como siguen demostrandolo los nervios que acabo de nombrar; ¢)
la extrema hlandura de todas estas fibras hace que se confundan fécil-
mente con la médula, la cuarta y octava pareja pueden servir aqui de
ejemplo; d) la sola impenetrabilidad de los cuerpos es tal, que los prime-
ros filamentos de tantos nervios diferentes no pueden reunirse en un solo
puntio, y e la diversidad de las seisaciones, tales como el calor, el dolor, el
ruido, el color y el olor, que se experimentan a la vez; y estos dos senti-
mientos distintos provocados por el tacto de un dedo de lamano derecha,
v de un dedo de la mano izquierda, o incluso por un mero cuerpecito
redonde, que se hace deslizar bajo un dedo sobre el cual el dedo contiguo
estd replegado, todo demmuestra que cada sentido tiene su pequefio depar-
tamento particular en la médula del cerebro, y que de este modo la sede
del alma se compone de tantas partes como sensaciones les correspon-
den. Pero, ;quién podria nombrarlas? Y jcudntas razones para multiplicar
y modificar el sentimiento al infinito? El tejido de las envolturas de los ner-
vios que puede ser mds o menos sdlido, su pulpa mas o menos blanda, su
situacién mds o menos inerte, su diversa construccidn, en uno y otro
extremo, etcétera.

De lo que hemos dicho hasta ahora se deduce que cada nervio difie-
re de Jos demas desde que nace, y en consecuencia, no parece llevar al alma
mas que un tipo de sensaciones o de ideas. En efecto, 1a historia fisioldgica
de todos los sentidos prueba que cada nervio tiene un sentimiento relativo
a su naturaleza, y mas avin a la del érgano a través del cual se modifican las
expresiones externas. Si el Grgano es didptrico, dala idea de la luz y de los
colores, y si es actistico, se oye, como ya se ha dicho, etcéiera.

La pequefiez de las ideas

Estas impresiones de los cuerpos exteriores constituyen pues la verdadera
causa fisica de todas nuestras ideas. Pero, jcudn extraordinariamente
pequefia es esta causa! Cuando se mira el cielo a traves de un agujerc lo més
pequefio posible, todo este vasto hemisferio se pinta en el fondo del ojo, y
su imagen es mucho més pequefia que el agujero por donde ha pasado.
;Qué ocurrirfa con una estrella de un tamatio seis veces menor, o que fuera
la sexta parte de un glébulo sanguineo? El alma, sin embargo, la ve clara-
mente con un buen microscopio. ;Cudl es la causa infinitamente exiguay,
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por consiguiente, cudl debe ser el destierro de nuestras sensaciones v de
nuestras ideas? jCudn necesario parece este destierro de sensaciones e ideas
en relacin con la inmensidad de la memorial ;Dénde alojar en efecto tan-
tos conocimientos, sin el pequeno espacio que necesitan, v sin la extensién
de la médula del cerebro y de los diversos lugares en que habitan?

Diferentes sedes del alma

Para fijar 0 marcar con precisién cudles son estos diversos territorios de
nuestras ideas, es necesario recurrir de nuevo a la anatomia, sin la cual no
se conoce nada del cuerpo, y con la cual por si sola se pueden levantar la
mayoria de los velos que sustraen el alma a la curiosidad de nuestras
miradas y de nuestras pesquisas.

Cada nervio tiene su origen en el lugar donde termina la dltima
arteriola de la sustancia cortical del cerebro, y ahi mismo es donde empie-
za visiblemente el filamento medular, que parte de este fino conducto que
€ ve nacer y salir sin microscopio. Tal es realmente el lugar del que la
mayorfa de los nervios parecen extraer su origen, donde se refinen ydonde
el ser sensitivo parece refugiado. ;Es posible que las sensaciones y los
movimientos animales estén razonablemente situados en la arteria? Este
conducto estd privado de sentimiento por sf mismo, y no hay fuerza de
voluntad que lo cambie. Las sensaciones tampoco estin en el nervio por
debajo de su continuidad con la médula; las liagas y otras observaciones
nos persuaden de ello. Los movimientos a su vez no tienen su sede por -
debajo de la continuidad del nervio con la arteria, puesto que todo nervio
se mueve a capricho de la voluntad. Ahi tenermos al sensorio bien estable-
cido en la médula, y hasta el mismo origen arterial de esta sustancia
medular. De donde se deduce una vez mas que la sede del alma es mas
extensa de lo que se imagina, aunque sus limites seguirian siendo quizd
demasiado estrechos para un hombre, sobre todo muy sabio, sin la
inmensa pequefiez o destierro de las ideas de que hemos hablado.

Extensidn del alma

Sila sede del alma tiene cierta extension, si ésta siente en diversos lugares
del cerebro, o lo que-es lo mismo, si verdaderamente tiene diferentes sedes,
no puede ser inextensa de ningtin mode, como Descartes pretende, pues en
su sistema el alma no podria actuar sobre el cuerpo, y seria tan imposible
explicarla unién y la accién reciproca de las dos sustancias como fcil para -



los que piensan que no es posible concebir ningtin ser sin extension. En
efecto, el cuerpo y el alma son dos naturalezas completamente opuestas,
seglin Descartes, y el cuerpo s6lo es capaz de movimiento, como el alma de
conocimiento, de modo que no es posible que el alma acite sobre el cuer-
po, ni el cuerpo sobre el alma. Si el cuerpo se mueve, el alma, no halldndo-
se sujeta a los movimientos, no sentird golpe alguno. Si el alma piensa, el
cuerpo no sentird nada, puesto que sélo obedece al movimiento.

;No es decir, con Lucrecio, que el alma al no ser material no puede
actuar sobre el cuerpo, o que lo es efectivamente, puesto gue 1o aleclay lo
mueve de tantas maneras? Lo que sélo puede comnvenir a un cuerpo.

Por pequena e imperceptible que se suponga la extension del alma,
pese a los fenémenos que parecen probar lo contrario, y que demostrarian
mas bien varias almas, antes que un alma sin extension, es preciso que haya
una, cualquiera que ésta sea, puesto que toca inmediatamente esta otra
extensién enorme del cuerpo, al igual como se concibe que el globo del
mundo fuera afectado en toda su superficie por un granito de arena que se
colocara en su cumbre. La extensién del alma coastituye de alguna mane-
ra el cuerpo de este ser sensible y activo, al igual que la intimidad de surela-
cidn, pues es tal, que se creeria gue las dos sustancias individualmente aso-
ciadas y unidas forman un solo todo. Aristételes dice que no hay alma sin
cuerpo, y que el alma no es un cuerpo. A decir verdad, aunque el alma actile
sobre el cuerpo v se defina sin duda por una actividad que le corresponde,
no sé con todo si jamds es activa antes de haber sido pasiva, pues parece
que el alma, para actuar, tiene necesidad de recibir las impresiones de Jos
espiritus modificados por las facultades corporales. Eso es lo que quizd ha
hecho decir a varios que el alma depende tanto del temperamento y de la
disposicién de los 6rganos como se perfecciona y embellece con ellos.

Daos cuenta de gque para explicar la unién del alma y el cuerpo es
innecesario torturarse tanto la cabeza como han hecho estos grandes
genios: Aristoteles, Platon, Descartes, Malebranche, Leibniz, Staal, y que
a uno le basta seguir su camino, en lugar de mirar hacia atrds o de lado,
cuando la verdad se tiene ante si. Pero hay personas cuyos prejuicios son
tales, que ni siquiera se agacharfan para recoger la verdad, st la encontra-
sen donde no quieren que esté,

Después de todo lo dicho aqui sobre el diverso origen de los ner-
vios y las diferentes sedes del alma, concebis perfectamente posible que
haya alge de verdad en todas las opiniones de los autores a este respecto,
por muy opuestas que parezcan, y puesto que las enfermedades del cere-
bro, segtin el lugar que atacan, suprimen tan pronto un sentido como

173



174

otro, ;acaso se equivocan mds los que ubican Ia sede del alma en las nal-
gas o en los testiculos que aquellos que quisieran matginarla en el centro
oval, en los cuerpos callosos, o incluso en la glandula pineal? Podremos
pues aplicar a toda la médula del cerebro Io que Virgilio dice de todo el
cuerpo, en el que pretende que el alma se halla difundida, asi como lo que °
dicen los estoicos. '

En efecto, ;dénde esta vuestra alma cuando vuestro olfato le cothu-
nica olores que le placen o le disgustan, si no es en estas capas de donde
los nervios olfativos exiraen su origen? ;Dénde estd cuandao se deleita con-
templando un cielo claro, una bella perspectiva, si no es en las capas Opti-
cas? Para ofr, es preciso que se encuentre situada en el lugar de nacimien-
to del nervio auditivo, etc. Todo corrobora, en efecto, que este timbre con
el que hemos comparado el alma, para dar de ella una idea sensible, se
encuentra en varios sitios del cerebro, en la medida en que realmente se
hace sonar en varias puertas. Pero con ello no pretendo decir que hay
varias almas, pues una sola basta sin duda con la extensién de esta sede
medular que nos hemos visto forzados a concederle debido a la experien-
cia. Esta basta, insisto, para actuar, sentir y pensar, tanto como los érganos
se lo permiten.

El ser sensitivo es por consiguiente material

No obstante, jcudntas dudas se elevan en mi alma, y cudn débil v limita-
do es nuestro entendimiento! Mi alma muestra claramente, no el pensa-
miento que le es accidental, pese alo que digan los cartesianos, sino acti-
vidad y sensibilidad. He aqui dos propiedades indiscutibles, reconocidas
por todos los filésofos que no se han dejado cegar por el espiritu siste-
matico, el més peligroso de los espiritus. Ahora bien, segin se dice, todas
las propiedades suponen un sujeto que constituya su base, que exista por
simismo, y al que pertenezcan de derecho estas mismas propiedades, De
ahi se concluye que el alma es un ser separado del cuerpo, una especie de
ménada espiritual, una forma subsistente, como dicen los diestros vy pru-
dentes escoldsticos, es decir, una sustancia cuya vida no depende de la
del cuerpo. Sin duda, no se puede razonar mejor, pero, ;por qué motivo
he de imaginar estas propiedades de una naturaleza completamente dis-
tinta de la del cuerpo, cuando veo claramente que es la misma organiza-
cién de la médula en los primeros comienzos de su nacimiento {es decir
al final del cértex) 1a que ejerce tan libremente en el estado sano todas
estas propiedades? Son multitud de observaciones y experiencias ciertas



Tratado del alma

las que me prueban lo que anticipe, en lugar de aquellos que, diciendo lo
contrario, pueden oslentar ante nosotros mucha metafisica, sin darnos
una sola idea. Pero, jserdn fibras medulares las que formen el alma? ¥,
;cémo concebir que la materia pueda sentir y pensar? Reconozco que no
lo concibo, pero, independientemente de que sea impio limitar el todo-
poder del creador, arguyendo que no ha podido hacer pensar a la mate-
ria, 8], que de una palabra hizo la luz, ;debo acaso despojar a un ser de las
propiedades que impresionan mis sentidos, porque la esencia de este ser
me es desconocida? Yo en €l cerebro no veo mds que materia, extension,
como se ha probado, en su parte sensitiva: viva, sana y bien organizada,
esta viscera contiene en el origen de los nervios un principio activo difun-
dido en la sustancia medular. Veo este principio que siente y piensa, des-
componiéndose, durmiéndose y apagdndose con el cuerpo. jQué digo! El
alma es la primera en dormirse, su fuego se extingue a medida que las
fibras de que parece hecha se debilitan vy caen unas encima de otras. Si
todo se explica por lo que la anatomia y la fisiologia me descubren en la
médula, jqué necesidad tengo de forjar un ser ideal! Si confundo el alma
con los 6rganos corporales, se deberd a que todos los fenémenos me
impulsan a ello, v que, por otra parte, Dios no ha dado a mi alma ningu-
na idea de si misma, sino sélo el suficiente discernimiento y buena fe
para reconocerse en cualquier espejo y no ruborizarse por haber nacido
en el fango. Si es virtuosa y se adorna con mil conocimientos hermosos,
es bastante noble y bastante recomendable,

Confio en exponer los fenémenos que acabo de mencionar, cuan-
do vayamos a ver el poco imperio del alma sobre el cuerpo, y como la volun-
tad le esta sometida. Pero el orden de las materias que trato exige que
la memoria suceda a las sensaciones, las cuales me han llevado mas lejos
de lo que pensaba.

L a memoria

Todo juicio es la comparacién de dos ideas que el alma hace distinguir
una de otra. Pero, como en el mismo instante s6lo puede contemplar una
idea si no tengo memoria, cuando voy a comparar la segunda idea no
reencuentro la primera. Asi (es una reparacion de honor a la memoria
demasiado desacreditada), ni memoria, ni juicio. Ni la palabra, ni el
conocimiento de las cosas, ni el sentimiento interno de nuestra propia
existencia pueden ciertamente morar en nosotros sin memoria. sSeolvis
da unoc que ha sabido? Parece que no se haga mas que salir de la nada, ya
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no se sabe si se ha existido, ni si se continuara existiendo por algiin tiem-
po. Wepser habla de un enfermo que habia perdido incluso las ideas de
las cosas, y ya no tenfa percepciones exactas, pues confundia la parte
concava de la cuchara con el mango. Cita a otro que jamas podia termis
nar una frase, porque antes de terminarla habia olvidado el comienzo, y -
refiere la historia de un tercero que por falta de memoria ya no podia
deletrear, ni leer. La Motte menciona a alguien que habia perdido Ia cos-
tumbre de emitir sonidos y de hablar. En ciertas afecciones del cerebro,
no es extrafio ver enfermos que ignoran el hambre y la sed. Bonnet cita
multitud de esos ejemplos. Por tiltimo, un hombre que perdiera la memo-
ria por completo serfa un 4tomo pensante, si es que se puede pensar sin
ella; desconocido para si mismo, ignoraria cuanto le acaeciera, y no se
acordaria de nada.

La causa de la memoria es mecdnica totalmente, va que ésta
misma parece depender del hecho de que las impresiones corporales del
cerebro, que son las huellas de las ideas que se suceden, sean vecinas, v
ya que el alma no puede hacer el descubrimiento de una huella o de una
idea sin recordar las otras que solian acompanarle. Esto es muy cierto con
respecto a lo que se ha aprendido en la juventud. Si no se recuerda al
principio aquello que se busca, un verso o una sola palabra bastan para
reencontrarlo. Este fenémeno demuestra que las ideas tienen territorios
separados, pero con algiin orden. Luego, para que un nuevo movimiento,
por ejemplo, el comienzo de un verso o un sonido que golpea las orejas,
comunique de inmediato su impresién a la parte del cerebro que es ana-
loga a aquella en donde se encuentra el primer vestigio de 1o que se
busca, es decir, esta otra parte de la médula donde se oculta la memoria,
0 la huella de los versos siguientes, y represente al alma la sucesién de Ia
primera idea o de las primeras palabras, es necesario que nuevas ideas
sean conducidas por una ley constante al mismo lugar en el cual antafio
se habfan grabado otras ideas de la misma naturaleza que éstas. En efec-
to, si ello ocurriera de otro modo, el drbol junto al cual le han robado a
uno no evocaria con mds seguridad la idea de un ladrén que cualquier
otro objeto. Lo que confirma la misma verdad es que ciertas afecciones
del cerebro destruyen tal o cual sentido, sin perjudicar a los demas. El
cirujano que he citado vio a un hombre que perdié el tacto de un golpe
en la cabeza. Hildanus habla de un hombre que se quedo clego por una
conmocion cerebral. Yo he visto a una mujer que, curada de una apople-
jia, tard6 mas de un afio en recuperar su memoria, teniendo que volver a
empezar por el 4, b, ¢, de sus primeros conocimientos, que aumentaban
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y crecian de algiin modo con las fibras debilitadas del cerebro, las cuales,
mediante su convalecencia, no habfan hecho mds que detener e inter-
ceptar lag ideas. El P Mabillon era muy Hmitado, y una enfermedad hizo
despuntar en él mucho talento, penetracién y aptirud para las ciencias.
He aqui una de estas enfermedades dichosas, contra las cuales mucha
gente podria trocar su salud, y se harian de oro. Los ciegos con bastante
frecuencia tienen mucha memoria: todos los cuerpos gue les rodean han
perdido su capacidad de distraccién en lo que a ellos respecta. La aten-
cion, la reflexién les cuesta poco, por eso se puede observar larga y fija-
mente cada cara de un objeto, y 1a presencia de las ideas es mds estable y
menos fugitiva. La Motte, de la Academia Francesa, dictd su tragedia de
Inés de Castro de corrido. jQué memoria tan amplia supone tener dos mil
versos presentes, y que desfilen todos en orden ante el alma, a capricho
de la voluntad! ;Cémo puede ser que no haya ningiin enredo en esta espe-
cie de caos! Mds atin se dice de Pascal, pues se.cuenta que nunca hahia
olvidado lo que habia aprendido. Por lo demas se piensa, con bastante
razén porque es un hecho, que en aquellos que tienen mucha memoria
de ordinario su discernimiento no es mds sospechoso que en los médicos
su religion, toda vez que la médula del cerebro estéd tan liena de antiguas
ideas, que las nuevas tenen dificultad para encontrar un lugar distinto.
Me refiero a estas ideas madres, si se me permite la expresion, que pue-
den juzgar a las demds, comparédndolas, y deduciendo con rectitud una
tercera idea de la combinacién de dos anteriores. Pero, ;quién tuvo mas
discernimiento, talento y memoria que los dos hombres ilustres que
acabo de nombrar?

De todo lo que se ha dicho con respecto a la memoria podemos
concluir que es una facultad del alma, consistente en las modificaciones
permanentes del movimiento de los espiritus animales, excitados por las
impresiones de los objetos que han actuado vivamente o muy a menudo
sobre los sentidos. De manera que estas modificaciones recuerdan al alma
las mismas sensaciones con las mismas circunstancias de lugar, tiempo,
etc., que les han acompafiado, en el momento en que las ha recibido a tra-
vés de los érganos que sienten. -

Cuando se siente que ya se ha tenido una idea semejante a la que
pasa en un momento dado por la cabeza, esta sensacién se llama memo-
ria, v esta misma idea, ya sea que la voluntad lo consienta o no, se des-
pierta necesariamente con motivo de una disposicion en el cerebro o de
una causa interna, semejante a la que le habia hecho nacer antes, o de
otra que tiene alguna afinidad con ella.
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La imaginaci6n

La imaginacién confunde las diversas sensaciones incompletas que la
memoria recuerda al alma, y bajo la forma de imégenes o cuadros que le
representan objetos diferentes, sea por las circunstancias, los acompana-
mientos, o porla variedad de lag combinaciones; me refiero a objetos dife-
rentes de las exactas sensaciones recibidas anteriormente por los sentidos.

Pero para hablar de la imaginacién con mayor claridad, la defini-
Iemos como una percepcion de una idea producida por causas internas,
Yy semejantes a alguna de las ideas que las causas externas tenfan por cos-
tumbre hacer nacer. Asi, cuando unas causas materiales, ocultas en cual-
quier parte del cuerpo, afectan a los nervios, los espiritus y el cerebro de
la misma manera que las causas corporales externas, y en consecuencia
excitan las mismas ideas, se tiene lo que se llama imaginacién. En efecto,
cuando en el cerebro nace una disposicién fisica, perfectamente pareci-
da a la que produce alguna causa externa, debe formarse la misma idea,
aunque no haya ninguna causa presente en el exterior. Por eso se llama a
los objetos de la imaginacién que son fantasmas o especiros.

Los sentidos internos, al igual que los externos, ocasionan cambios
de pensamientos, y no difieren unos de otros ni por la manera en que se
piensa, que es siempre la misma para todo el mundo, ni por el cambio que
se produce en €l sensorio, sino por la mera ausencia de objetos externos. Es
poco sorprendente que las causas internas puedan imitar las causas exter-
has, como se observa al taparse un ojo (lo que cambia tan particularmente
la visién), en los suefios, en las imaginaciones vivas, en el delirio, etcétera.

La imaginacién en un hombre sano es mas débil que la percepcién
de las sensaciones externas, v a decir verdad, aquélla no da una verdadera
percepcion. Por mucho que se imagine la rnagnifica perspectiva de los
faroles iluminados pasando de noche por el Puente Nuevo, no ios percibi-
ré hasta que mis ojos sean impresionados por ellos. Cuando piensc en la
dpera, en la comedia, en el amor, jqué lejos estoy de experimentar las sen-
saciones de aquellos a los que entusiasma el Sarraceno, que lloran con
Merope, o que se hallan en los brazos de sus amantes! Pero a aquellos que
suefian o deliran la imaginacién les da verdaderas percepciones. Eso prue-
ba claramente que su propia naturaleza no difiere de sus efectos sobre el
sensorio, aunque la multiplicacién de ideas y 1a rapidez con que se produ-
cen debiliten las antiguas ideas retenidas en el cerebro, donde las nuevas -
adquieren mayor imperio. Eso mismo es verdad para todas las impresiones
nuevas de los demds cuerpos sobre el nuestro.
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La imaginacion es verdadera o falsa, débil o fuerte. La imaginacion
verdadera representa los objetos en un estado natural, mientras que en la
imaginaci6n falsa el alma las ve distintas a como son. Supongamos que
aquélla experimenta determinada ilusién, y entonces no es mds que un
vértigo como el de Pascal. Este habia agotado a tal punto los espiritus de
su cerebro mediante el estudio que creia ver por el lado izquierdo un pre-
cipicio ardiendo del que se hacia siempre proteger con sillas o con cual-
quier otro tipo de amurallamiento que pudiera impedirle ver este abismo
espantoso, que ese gran hombre conocia como tal. Asimismo, el alma, al
participar en el emor general de todos los sentidos externos e internos,
cree que los objetos son realmente semejantes a los fantasmas producidos
en la imaginacién, y entonces tiene lugar un verdadero delirio.

La imaginacién débil es aquella a la que las disposiciones de los
sentidos internos v la impresi6n de los externos afectan ligeramente por
un igual, mientras que aquellos que tienen una imaginacion fuerte se ven
afectados y conmovidos por las menores causas, y puede decirse que
estos niltimos han side favorecidos por la naturaleza, puesto que para tra-
bajar con éxito en las obras de talento y sentimiento se requiere cierta
fuerza en los espiritus, la cual pueda grabar viva y profundamente en el
cerebro las ideas que la imaginacién ha elaborado, y las pasiones que
quiere pintar. Corneille sin duda tenta los 6rganos dotados de una fuerza
muy superior en este seniido; su teatro es la escuela de la grandeza de
alma, como destaca Voltaire. Esta fuerza se manifiesta de nuevo en el
mismo Lucrecio, gran poeta, aunque las més de las veces sin armonia.
Para ser gran poeta hacen falta grandes pasiones.

Cuando alguna idea se despierta en el cerebro con tanta fuerza,
como cuando se grabé en &l por primera vez, y ello en virtud de un efec-
to de la memoria y de una imaginacién viva, cree verse en el exterior el
objeto conocido de este pensamiento. Una causa presente, interna, fuerte,
unida a una memoria viva, hace caer a los mds comedidos en este error,
que es tan familiar a ese delirio sin fiebre de los melancélicos. Pero sila
voluntad se adhiere, si los sentimientos que se desprenden en el alma la
irritan, entonces uno estd propiamente furioso.

Los maniacos, preocupados siempre con el mismo objeto, se han
fijado tan bien la idea de éste en su espiritu, que el alma se adapta a élyda
su consentimiento. Algunos se parecen, por cuanto fuera del punto de su
locura tienen un sentido comtin y sano, y si se dejan seducir por el mismo
objeto de su error, no es mds que a consecuencia de una falsa hipotesis,
que los aleja tanto mds de la razén cuanto mads consecuentes sean de ordi-
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nario, Michel de Montaigne tiene un capitulo sobre la imaginaciéon muy
curioso, donde hace ver que incluso el ser m4s inteligente tiene un objeto
de delirio, y, como se dice, su locura. Es una cosa muy singular y muy
humillante para el hombre ver que determinado genio sublime, cuyas
obras son admiradas por toda Europa, sélo tiene que aficionarse mas
tiempo de la cuentd a una idea que, por extravagante e indigna de él que
pueda ser, acabard adoptdndola, a tal punto gue no querra desasirse de
ella nunca més. Por ejemplo, cuanto més se mire y se toque el muslo y la
nariz, mas convencido estard de que una cosa es de paja y la otra de cris-
tal, como clarmente convencido estd de lo contrario, en cuanto el alma
pierde de vista su objeto y la raz6n recobra sus derechos. Eso es lo que se
observa en la manfa.

Esta enfermedad del espiritu depende de causas corporales
conocidas, v si cuesta tanto esfuerzo curarla es porque estos enfermos
no creen estarlo, y no quieren ni oir decir que lo estdn, de manera que
si un médico no tiene mds espiritu que gravedad o galénica, sus razo-
namientos burdos y torpes les irritan y aumentan su mania. El alma se
entrega por entero a una fuerte impresién dominante, gue por si solala
absorbe toda entera como en el amor mas violento, que es una especie
de mania. ;De qué sirve pues obstinarse en hablar haciendo uso de la
razén a un hombre que carece de ella? Quid vota furentem, quid delubra
Juvant? (3Qué oracién, qué iglesia ayudan a un poseido?). Toda la finali-
dad, todo el misterio del arte, es tratar de excitar en el cerebro una idea
mas fuerte, capaz de abolir la idea ridicula que absorbe el alma, pues asf
se recupera el juicio y la razdn, con la distribucién equitativa de la san-
gre y los espiritus.

Las pasiones

Las pasiones son modificaciones habituales de los espiritus animales, los
cuales casi constantemente procuran al alma sensaciones agradables o
desagradables, que le inspiran deseo o aversién por los objetos que han
hecho nacer en el movimiento de estos espiritus las modificaciones acos-
tumbradas. De ahi nacen el amor, el odio, el temor, la audacia, 1a piedad,
la ferocidad, la célera, la dulzura, tal o cual inclinacién a ciertas voluptuo-
sidades. Asi, es evidente que las pasiones no deben confundirse con las
demds facultades evocadoras, tales como la memoria y la imaginacion,

. delas que se distinguen por la impresién agradable o desagradable de las

sensaciones del alma, mientras que los otros agentes de nuestra remi-
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niscencia solo se consideran en la medida en que recuerdan simplemen-
te las sensaciones tal como se han recibido, sin tener en cuenta la pena o
el placer que puede acompafiarlas.

Tal es la asociacién de ideas en este ltimo caso, que las ideas
externas no se representan como son en el exterior, sino unidas a ciertos
movirnientos que perturban el sensorio, mientras que, en el primer caso, la
imaginacién fuertemente impresionada, lejos de retener todas las nociones,
apenas admite una sola nocién simple de una idea completa, o mds bien
s6lo ve su objeto fijo interno.

Pero entremos en mayor detalle por lo que se refiere a las pasiones.
Cuando el alma percibe las ideas quele vienen por los sentidos, éstas pro-
ducen mediante la misma representacién del objeto sentimientos de ale-
gria o tristeza, o no excitan ni unos ni otros. En este @ltimo caso las ideas
se denominan indiferentes, mientras que las otras hacen amar u odiar el
objeto que las hace nacer mediante su accién.

Sila voluntad que se desprende de la idea trazada en el cerebro se
complace en contemplar y conservar esta idea, como cuando piensa en
una mujer hermosa, en cierto éxito, etc., se produce lo que se llama ale-
gria, voluptuosidad, placer. Cuando la voluntad afectada de un modo
desagradable sufre a causa de una idea que quisiera tener muy lejos, apa-
rece la tristeza. El amor v el odio son dos pasiones de las que dependen
todas las demds. El amor por un objeto presente me regocija, el amor por
un objeto pasado es un recuerdo agradable, el amor por un objeto futuro
es lo que se denomina deseo o esperanza, desde que se desea o espera
gozarse de €l. Un mal presente excita tristeza u odio, un mal del pasado
causa una reminiscencia engorrosa, y el temor procede de un mal futuro.
Las otras afecciones del alma son diversos grados de amor u odio. Pero st
estas afecciones son fuertes e imprimen huellas tan profundas en el cere-
bro que toda nuestra economia se ve trastornada y deja de conocer las
leyes de la razon, entonces este estado violento se llama pasidn, el cual
nos arrastra hacia su objeto, a pesar de nuestra alma. Las ideas que no
excitan alegria ni tristeza se denominan indiferentes, como acaba de
decirse: tal es la idea del aire, de una piedra, de un circulo, de una casa,
etc. Pero, salvo estas ideas, todas las demas estan relacionadas con el
amor o el odio, y en el hombre todo respira la pasion, Cada edad tiene las
suyas. Naturalmente se desea lo que conviene al estado actual del cuer-
po. La juventud fuerte y vigorosa ama la guerra, los placeres del amor, y
todos los géneros de voluptuosidad, mientras gue la impotente vejez, en
lugar de ser bélica es iimida y avara en lugar de amar el consumo, al igual
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que la osadia es temeridad a sus ojos, v €l goce un criren, porque ya no
estd hecho para él. Los mismos apetitos y el mismo comportamiento se
observa en los animales, que son como nosotros, alegres, lascivos, amo-
r0s0$ en su juventud, y luego se entumecen poco a poco enlo referente a
todos los placeres. En relacién con este pecado del alma que hace amar u
odiar, en el cuerpo se producen movimientos musculares, de cuerpo o de
pensamiento por los cuales podemos unirnos al objeto de nuestro goce,
Y apartar aquel cuya presencia nos subleva. R

Entre las afecciones del alima, unas se producen con conciencia o
sentimiento interior, y otras sin este sentimiento. Las afecciones del
primer género pertenecen a esta ley, por la cual el cuerpo obedece a la
voluntad, aunque no importa investigar c6mo tiene lugar eso. Para
explicar estas consecuencias o estos efectos de las pasiones, basta recu-
Irir a alguna aceleracion o retraso en el movimiento del jugo nervioso,
que parece producirse en el principic del nervio. Las del segundo géne-
To estdn mas ocultas, y los movimientos que excitan no han sido toda-
via bien expuestos. Ante una alegria muy grande, se produce una gran
dilatacién del corazén: el pulso aumenta, el corazén palpita hasta hacer
oir algunas veces sus palpitaciones, y en ocasiones se produce también
una transpiracion tal que a menudo se llega al desfallecimiento e inclu-
s0 a la muerte stibita. La célera aumenta todos los movimientos, ¥ por
consiguiente la circulacion de la sangre, lo que hace que el cuerpo entre
en calor, enrojézca, se ponga a temblar y se halle de pronto dispuesto a
descargar algunas secreciones que lo irritan y lo hacen propenso a las
hemorragias. De alli estas frecuentes apoplejias, esias diarreas, estas cica-
trices que se vuejven a abrir, estas inflamaciones, estas ictericias, este

-aumento de transpiracién. El terror, esta pasioén que, alterando toda la

maquina, la pone por asi decir en guardia para su propia defensa, pro-
duce mds o menos los mismos efectos que la célera; abre las arterias,
cura alguna vez las paralisis de golpe, el Tetargo, la gota, arranca a un
enfermo de las puertas de la muerte, produce la apoplejia, causa la
muerte repentina y produce por tltimo los efectos mas terribles, Un temor
mediocre disminuye todos los movimientos, produce el frio, detiene la
transpiracion, dispone el cuerpo para recibir los miasmas contagiosos,
produce la palidez, el horror, la debilidad, el relajamiento de los esfin-
teres, etc. La pesadumbre produce los mismos accidentes, Pero menos
fuertes, y principalmente retrasa todos los movimientos vitales y ani-
males. Sin embargo, un gran pesar algunas veces ha hecho perecer de
repente. Siremitis todos esos efectos a sus causas, veréis que los nervios
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deben actuar necesariamente sobre la sangre, de manera gue su curso,
regulado por el de los espiritus, aumenta o se reduce con él. Los nervios
que contienen las arterias, a modo de hilillos, en la célera y en la alegria
parecen excitar la circulacién de la sangre arterial, animando el resorte
de las arterias, mientras que en el temor y el pesar, pasién que parece
diminutiva del temor (al menos por cuanto a los efectos), las arterias
contraidas v ocluidas tienen dificultad para hacer fluir su sangre. Luego,
;dénde no se encuentran estos hilillos nerviosos? Estdn en la carétida
interna, en la arteria temporal, en la gran meninge, en la vertebral, enla
subclavical, en la raiz de la subclavical derecha, y de la carétides, en el
tronco de la aoria, en las arterias branquiales, en la iliaca, en el mesen-
térico, en las que salen de la pelvis, v por todas partes son perfecta-
mente capaces de producir esos efectos. El pudor, que es una especie de
temor, contrae la vena temporal, donde ésta se halla rodeada de ramas
de la porcidn dura, y retiene la sangre en el rostro. ;}No es también por
la accién de los nervios que tiene lugar la ereccién, efecto que depende
tan visiblemente de la suspension de la sangre? ;No es cierto que la sola
imaginacién procura este estado a los mismos eunucos, que esta mera
causa produce la eyaculaci6n, no sélo por la noche, sino a veces inclu-
so durante el dia, y que la impotencia depende a menudo de los defec-
tos de la imaginacién, sea por un ardor excesivo, por su tranquilidad
extrema, o por sus diferentes enfermedades, como se deduce de lo_s
gjemplos de Venette y Montaigne? No hay exceso de pudor, de clerto
recato o timidez, del que uno se corrige muy ripidamente en la escue-
la de las mujeres galantes, que no suela colocar al hombre més enamo-
rado en una situacién de incapacidad para satisfacerlas. He aqui a un
mismo tiempo la teoria del amor y la de las otras pasiones; aquélla
viene maravillosamente en apoyo de las otras. Es evidente que los ner-
vios desempefian un papel fundamental, y que constituyen el principal
resorte de las pasiones. Aunque no conozcamos las pasiones por sus
causas, las luces que el mecanismo de los movimientos de los cuerpos
animados ha difundido en nuestros dias nos permiten al menos expli-
carlas todas bastante claramente por sus efectos. Desde que se sabe,
por ejemplo, que €l pesar contrae el didmetro de los tubos, aunque se
ignore cudl es la causa que hace que los nervios se contraigar a su
alrededor, como para ocluirlos, todos los efectos que se desprenden,
melancolia, atrabilis, mania, son féciles de concebir. La imaginacion
afectada por una idea fuerte, una pasién violenta, influye en el cuerpo
y en el temperamento, y reciprocamente las enfermedades del cuerpo
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atacan la imaginacién y el espiritu. La melancolfa, tal como la interpre-
tan los médicos, una vez que se ha formado y se ha hecho muy atrabi-
liaria en el cuerpo de la persona mds alegre, necesariamente hara de -
ésta una de las mds tristes, y en lugar de esos placeres que amaba tanto, -
s6lo disfrutara en la soledad. :

Facuitades que dependen del hahito
de los drganes sensitivos

Hemos explicado la memoria; la imaginacién y las pasiones, facultades
del alma que dependen visiblemente de una simple disposicién del
sensorio, la cual no es més que un puro ordenamiento mecénico de las
partes que componen la médula del cerebro. Se ha visto, primero, que
la memoria consiste en el hecho de que una idea semejante a la que se
ha tenido con anterioridad, con motive de la impresion de un cuerpo
externo, se despierta y se representa al alma; segundo, que si ésta se
despierta con la fuerza suficiente para que la disposicion interna del
cerebro reproduzca una idea muy fuerte o muy viva, entonces se tienen
estas imaginaciones fuertes, gque algunos autores como Boerhaave, atri-
buyen a una clase o a una especie particular, y que persuaden con
mucho vigor al alma de que la causa de esta idea existe fuera del cuer-
po; tercero, que la imaginacion es una de las partes del alma maés difici-
les de regular, y aquélla que se trastorna y se descompone con mayor
facilidad, de ahi que la imaginacién en general perjudique al discerni-
miento mas que la propia memoria, sin la cual el alma no puede com-
binar varias ideas. Se diria que este sentido frio, Hamado comtn, aun-
gue muy escaso, se eclipsa y se funde de algiin modo por el calor de los
movimientos vivos y turbulentos de la parte fantéstica del cerebro; y
cuarto, he hecho ver cuantas causas cambian incluso las ideas de las
cosas, y cuantas precauciones prudentes son necesarias para evitar el
error que seduce al hombre en ciertos casos aungue éste no quiera.
Permitaseme afiadir que estos conocimientos son absolutamente nece-
sarios inchuso para los médicos, con el fin de conocer, explicai' ¥ curar
las diversas afecciones del cerebro. '

Pasemnos a un nuevo género de facultades corporales que se reritent
al alma sensitiva. La memoria, la imaginaci6én y las pasiones constituyen
el primer tipo, y las inclinaciones, los apetitos, el instinto, la penetracién
y la concepcién constituyen el segundo.
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Inclinaciones y apetitos

Las inclinaciones son disposiciones que dependen de la estructura parti-
cular de los sentidos, de la solidez, de la blandura de tos nervios que se
encuentran en estos érganos, 0 més bien gue los constituyen, de los diver-
sos grados de movilidad en los espiritus, etc. Es a este estado al que se
deben las inclinaciones o inapetencias naturales, que se tienen por dife-
rentes objetos que acuden a impresionar los sentidos. _

Los apetitos dependen de ciertos 6rganos, destinados a damos las
sensaciones que nos hacen desear el goce o el uso de las cosas 1tiles para la
conservacién de nuestra méquina y la propagacion de nuestra especie, ape-
tito tan premioso y que reconoce los mismos principios o las mismas cau-
sas que el hambre. Es bueno saber que los antiguos han ubicado también en
esta clase ciertas disposiciones de nuestros 6rganos que nos inspiran repug-
nancia e incluso el horror por las cosas que pudieran perjudicarnos. Por eso
habian distinguido estos apetitos en concupiscentes o irascibles, es decir, en
los que nos hacen desear lo que es bueno y saludable, y nunca nos hacen
pensar en ello sin placer, y en los que nos hacen pensar en lo que nos es con-
{rario, con bastante pesadumbre y repugnancia para rechazarlo. Cuando
me refiero a nosotros, no se disguste el orgullo humano, pero es que los
hombres se confunden aqui con los animales, puesto que se trata de facul-
tades que la naturaleza ha dado en comtin a unos y otros.

El instinto

El instinto consiste en disposiciones corporales puramente mecanicas,
que hacen actuar a los animales sin ninguna determinacién, con inde-
pendencia de toda experiencia y como por una especie de necesidad,
pero, lo que es realmente admirable, de la manera que mejor les conviene
para la conservacién de su ser, de donde nace la simpatia que ciertos ani-
males tienen unos por otros, y algunas veces incluso por el hombre, al cual
hay algunes que se atan tiernamente toda su vida, y de donde nacen la
antipatia o aversién natural, los subterfugios, el discernimiento, la elec-
cién no deliberada autornética, y a pesar de ello, seguros de sus alimentos,
del mismo modo que de las plantas saludables que pueden conveniries en
sus diferentes enfermedades. Cuando nuestro cuerpo se hatla afligido por
algiin mal, y realiza sus funciones con dificultad, es comparable al de los
animales, maquinalmente inducido a buscar los medios para remediarlo,
sin que, no obstante, los conozca.
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La razén no puede concebir c6mo tienen lugar eperaciones tan sim-
ples en apariencia. Boerhaave se contenta con decir gue se realizan como
consecuencia de las leyes a las que el autor de la naturaleza ha sometido a
los cuerpos animados, ¥y que todas las primeras causas dependen inmedia-
tamente de estas leyes. El nifio recién nacido realiza diferentes funciones,
como si se hubiera estado ensayando durante todo el embarazo, sin cono-
cer ninguno de los érganos que sirven para estas funciones, La mariposa,
apenas formada, pone en movimiento sus nuevas alas, vuela v se balancea
perfectamente en el aire; la abeja que acaba de nacer, recoge miel ¥ cera; el
perdigén, apenas salido del huevo, distingue el grano que le conviene. Estos
animales no tienen otro maestro que el instinto. Para explicar todos estos
movimientos y estas operaciones, es pues evidente que Stahl ha cometido
un gran error bajo el pretexto de la destreza que da el habito,

Lo cierto es, como observa De Maupertuis, el hombre mds inge-
nioso del mu