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PROLOGO






< as relaciones entre la filosoffa, la psicologia y el lenguaje han sido
motivo de preocupacion e interés desde muy diferentes perspectivas.
Esta obra es un intento por abordar criticamente desde la psicologia
algunos vinculos logicos y conceptuales establecidos entre la logica del
conocimiento, la teoria de la conducta y el analisis del lenguaje.

La evolucion histdrica de las ciencias no es lineal ni se ajusta a
ningin método prescriptivo infalible. Las ciencias se conforman a lo
largo de un sinuoso proceso asimétrico, con retrocesos ocasionales y
ramificaciones sin destino. Las ciencias modernas tal como las conoce-
mos hoy son el resultado de un proceso de depuracién conceptual y de
intereses institucionales no necesariamente previsibles por aquellos que
ahora forman parte de su historia. De] mismo modo, los practicantes
contemporineos de las diversas ciencias no son conscientes, en su ma-
yoria, de los origenes, supuestos y campos de conocimiento que conver-
gieron historicamente para constituir sus disciplinas. Aceptan, por
comodidad personal y por induccién institucional, que la ciencia que
profesan es acumulativa y lineal en la historia, y que existen criterios
universales permanentes que guian al cientifico en su quehacer cotidia-
no. Esta ideologia del cientifico se aviene a la concepcién de Thomas
Kuhn sobre la ciencia normal.

En esta obra se intenta desentrafiar algunos de los vinculos no apa-
rentes entre ciertas concepciones del mundo y la légica con que las
ciencias particulares abordan sus contenidos disciplinares.

En la medida en que estos vinculos se establecen a lo largo de las
historias especificas de cada ciencia, mi estudio va a ser casuistico. Abor-
daré las-relaciones ocultas entre la légica de la mecénica cartesiana v la
teorfa del condicionamiento, relaciones transmitidas a través del concep-
to de movimiento como reflejo de otro movimiento. Aunque la teorfa de
la conducta abandoné el término particular de reflejo en el transcurso
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de la década de los cuarenta, conservd, a través del método del condiciona-
miento, la légica del reflejo heredada de la biologfa y de la mecanica
cartesiana. Esta Iégica delimité inadvertidamente las unidades analiticas
y las formas explicativas de la teorfa de Ia conducta, deformando sus
propdsitos de conocimiento mediante la sobresimplificacion y confusion
de las propiedades, caracteristicas y dimensiones de su objeto de estudio.

Tomé como caso de estudio una de las obras mas importantes de Ia
literatura cientifica en la psicologfa contemporanea: Verbal Behavior de
B.F. Skinner. Es una obra importante por muchas razones, pero destaca,
para mis propésitos, el que sea la culminacion logica de la extension de
un modelo analitico v explicativo del comportamiento a la forma més
compleja de conducta humana: el lenguaje, en todas sus variantes, in-
cluyendo fa actividad logica y cientifica.

El andlisis que me propongo desarrollar intenta demostrar la funda-
mentacion légica del concepto de reflejo nervioso en la mecdnica
cartesiana, y como la psicologfa al heredar el concepto de reflejo de la
neurobiologfa experimental del siglo XIX hered6 también, inadvertida-
mente, una concepcibn acerca de la representatxvxdad de las propiedades
de la realidad v de la explicacién como causalidad eficiente, entre otros
aspectos.

Al abordar la teorfa de la conducta el estudio del lenguaje lo hizo a
través de la 6ptica omnipresente de la Iogica oculta del reflejo. Ello con-
dujo a inconsistencias en 1a propia definicién del lenguaje como conducta
verbal, a la violacién de las definiciones fundamentales de la teoria del
condicionamiento, y al surgimiento de contradicciones, vacios y ambi-
gitedades en el analisis de fendmenos particulares de la conducta verbal.
Estos son los problemas que se examinan en esta obra, subrayando sus
origenes en las premisas 16gicas no desechadas de la mecénica cartesiana.

En 1959, N. Chomsky publicé su famosa critica a Verbal Behavior
(“Verbal Behavior”, by B.F. Skinner. Language, 1959, 35, 26-58). Skinner
nunca respondid a dicha critica pues considero, correctamente, que
Chomksy no habia entendido su libro. Era la critica a un libro “inventa-
do”, por decirlo de algfin modo, por el propio Chomsky. En afios poste-
riores se publicaron varias respuestas exponiendo los argumentos que
justificaban ampliamente la opinién de Skinner. Paraddjicamente, la cri-
tica de Chomsky erré en su objetivo por ser la critica de un cartesiano
confeso a una propuesta tedrica que, en el fondo, compartia las mismas
premisas l6gicas de la obra de Skinner. Ello quizé explique el porqué no
entendid Verbal Behavior.

[12]
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Fl andlisis critico que presento en este libro es también relativa-
mente paraddjico, pues se trata de la critica profunda a la teorfa de la
conducta como teoria del condicionamiento realizada por un conductista.
La critica, sin embargo, va dirigida a demostrar que el reclamo conduc-
tista de una ciencia psicoldgica que se fundamente en la actividad real
de los individuos, haciendo a un lado ficciones internalistas, no ha podido
cristalizar, y no podré hacerlo, mientras no se abandonen una serie de
supuestos logicos y metodoldgicos que provienen de la mecanica car-
tesiana. La psicologia debe construir su propia logica de conocimiento
para desarroilarse como una ciencia especifica. En esta obra mues-
tro uno de los caminos que deben recorrerse con este propdsito: indagar
los origenes y propo6sitos de nuestros conceptos y métodos en la historia
de nuestra disciplina como parte de 1a historia de la biologia, de la fisi-
ca y de la filosoffa. Confio en que este esfuerzo seré del interés no sélo
de psicélogos, lingiiistas y fildsofos, sino de todos aquellos cientificos
preocupados por descifrar el sentido de su propia préctica.

Emilio Ribes Ifiesta
Guadalajara, México, enero 1997
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E_Aa presente obra constituye una investigacién de naturaleza historico-
conceptual acerca de las influencias paradigmaticas de la l6gica de la
mecénica cartesiana en la formulacion v desarrollo de la teoria del
condicionamiento en psicologfa.

Aun cuando la psicologia, como todas las ciencias experimentales,
dispone de criterios y métodos empiricos que fundamentan la pertinencia
y adecuacion de sus propuestas tedricas, dichos criterios y métodos no
pueden desvincularse de los supuestos y creencias que subyacen a los pos-
tulados de toda ciencia. En el caso particular de la psicologia, su intima
ligazdn con los problemas de la moral y el conocimiento han deformado o
complicado su desarrollo histérico como ciencia experimental. La tesis
principal de esta investigacion es que la psicologfa contemporanea heredo
su encargo de conocimiento a partir de la teorfa cartesiana de la existencia
de dos substancias y que, ademds, como consecuercia de la dominacion de
ut riodelo geoméfrico como modelo general de representacmn de la rea-
lidad, la psicologia incorpord la légica de la mecanica cartesiana como
sintaxis de una de sus formas tedricas mas importantes en el siglo XX: la
teorfa del condicionamiento. Esta incorporacion de la l6gica paradigmati-
ca de la mecénica cartesiana, tuvo lugar a través de la adopcion del ejem-
plar del condicionamiento, importado de la neurofisiologia experimental.

El propésito de este trabajo es identificar los aspectos esenciales
que definen a la Iégica de la mecanica cartesiana, describir como dicha
l6gica se incorpor histéricamente a la psicologia a través de la teorfa
del condicionamiento y, finalmente, previa eleccion del caso del lengua-
je, demostrar las inconsistencias conceptuales que ha producido la.of
racién 1mp11c1ta de la 16gica de la mecénica cartesiana en ¢l andlisis del
comportamiento humano.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La teoria psicolGgica contemporéanea, tal como lo sefialé Wittgensiein
(1953), se basa en la existencia de métodos experimeniales y esta presa
a la vez de confusién conceptual. Por tal motivo, al margen de la impor-
tancia que tienen los datos provenientes del andlisis experimental y natu-
ralista del comportamiento, es prioritario desarrollar paralelamente
esfuerzos en el andlisis histérico y conceptual de los problemas de la
psicologia moderna. No puede haber avance empirico si se formulan
preguntas inadecuadas o incorrectas. Esta obra representa un esfuerzo
por develar la logica subyacente en la teoria del condicionamiento que
fundamenta Ia formulacién de preguntas de dificil solucién empirica. Se
pretende realizar un anélisis a fondo de la estructura logica de la teoria
del condicionamiento, examinando un ejercicio tedrico concreto, que
constituye, por otra parte, una de las aportaciones conceptuales mas
destacadas en la teorfa de la conducta. Se ha seleccionado Verbal
Behavior de B.F. Skinner (1957), obra en la que el autor extiende los
principios tedricos del condicionamiento operante al anélisis del lengua-
je como conducta verbal.

Partiendo del argumento de que la teoria del condicionamiento
posee una estructura paradigmatica adopiada a partir de los ejemplares
de la mecanica cartesiana y fa fisiologfa del reflejo, y de que dichos
gjemplares como 16gica tdcita no son compatibles con los supuestos del
Conductismo Radical, tal como pueden identificarse a parttir de ciertas
formulaciones expresas (Skinner, 1938; 1957), esta obra se propone:

I} identificar el ejemplar de la mecanica en la teoria del con-
dicionamiento, como teoria construida a partir de procedimientos, en la
medida en que sus conceptos se han derivado como descripciones opera-
cionales o como metaforas de los efectos obtenidos a partir de los pro-
cedimientos para presentar estimulos y producir u observar respuestas;

_ 2) sefialar las contradicciones 16gicas entre los conceptos de Ia teoria
del condicionamiento y la naturaleza de los fendmenos que dicha teo-
ria se propone examinar cuando se aplica al comportamiento humano y,
en especial, al lenguaje;

3} dernostrar las inconsistencias que se producen en el empleo de
los conceptos al analizar la conducta humana y el lenguaje, en relacién a
sus condiciones definitorias originales. Los conceptos se emplean en
condiciones que no justifican su funcidén seméntica o bien se les adicio-
nan significados que no corresponden a su definicion inicial, y

4) demostrar las contradicciones internas en la propia teorfa del
condicionamiento al describir el comportamiento verbal humano.
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Dichas contradicciones se expresan en la forma de ambigiiedades u
oposiciones conceptuales al tratar con dos conceptos un iismo tipo de
problema empirico, o bien al examinar con un mismo concepto dos pro-
blemas distintos. .

MARCO DE REFERENCIA Y ANALISIS

Kuhn (1962, 1969, 1970, 1974) ha sefialado la importancia que tiene la
matriz disciplinaria o estructura paradigmética en la aceptacion, modifi-
cacion y formulacién de las teorias cientificas. Aun cuando en su obra
La estructura de las revoluciones cientificas introdujo el concepto de
paradigma para examinar los cambios sufridos en 1a historia de las di-
versas ciencias, como lo reconoce el propio Kuhn, el término paradig-
ma es utilizado en miltiples acepciones, las cuales para Masterman
(1970) pueden ser reducidas a tres categorias fundamentales: el metapara-
digma o paradigma metafisico, el paradigma socioldgico y el paradigma
artefacto o método.

Por ello, en escritos posteriores (Kuhn, 1970, 1982) intenta deslin-
dar el concepto de paradigma de otros que hacen referencia a criterios
10gicos explicitos respecto de la interpretacion de las teorfas cientificas,
y en especial, respecto de las reglas de correspondencia directa e indi-
recta entre el lenguaje cientifico y los objetos de la realidad, via el
lenguaje ordinario ostensivo. Aun cuando se puede establecer formal-
mente un lenguaje cientifico neutro respecto de los datos referidos a un

 objeto de estudio, en la practica cotidiana del conocimiento cientifico no
se da tal lenguaje bisico neutro. De hecho, los datos que describe una
teoria cualquiera no son independientes de los supuestos y creencias
que amparan a dicha teorfa y que, en la mayoria de los casos, la funda-
mentan. Por tal razdn, aun cuando se puede asumir una realidad “equi-
valente” de 1a cual parten las diversas teorfas como lenguaje cientifico,
una vez formuladas las corréspondencias realidad-lenguaje dentro de
una teoria, éstas son relativamente especificas a cada teorfa y, por ello,
cuando menos parcialmente inconmensurables.

En la medida en que el conocimiento cientifico como actividad
social se contextia con base en las tradiciones de grupos, o como lo deseri-
be Kuhn, de “comunidades cientificas”, el proceso de aprendizaje de la
actividad cientifica no corresponde necesariamente a las reglas que se
formulan a posteriori como 1dgica de su justificacién. El cientifico ac-
tia, desde este punto de vista, de acuerdo con una mairiz disciplinaria
que condensa las creencias, rutinas, formulacién de problemas y modos
de resolverlos de la comunidad de profesionales de la que forma parte.
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De este modo, aun cuando pudiera formularse idealmente un con-
junto de reglas de correspondencia entre el lenguaje tedrico del cientifi-
co —que consiliuye su instrumento de conocimiento fundamental— y
los objetos y acontecimientos de la realidad que estudia, esto no implica
que el cientifico esté regulado directamente por dichas reglas de corres-
pondencia cuando investiga y formula preguntas tedricas. La matriz dis-
ciplinaria se expresa, en este sentido, en la forma de un paradigma técito,
més que en las de estructuras logicas y semdnticas explicitas.

De acuerdo con Kuhn son tres los componentes de un paradigma:
ias generalizaciones simbdlicas, los modelos o anilogos y los ejempla-
res. Los ejemplares incluyen, en gran medida, componentes seménticos
y sinticticos de la teorfa, asi como la metodologia que permite formu-
lar y resolver problemas en dicho contexto. Kuhn (1962, traduccidn espa-
fiola 1971) lo expresa al decir que:

estas tres clases de problemas —la determinaci6n del hecho significativo, el aco-
plamiento de los hechos con 14 teorfa, y la articulacidn de la teoria— agotan, creo
¥o, ia literatura de la ciencia normal, tanto empirica como tedrica. {(p. 66)

Las generalizaciones simboélicas corresponden a relaciones gene-
rales enire eventos (0 hechos), de modo tal que representan las referen-
cias semanticas de la teorfa. Los modelos describen a manera de simil el
tipo de relaciones, descripciones y explicaciones que puede buscar la
teorfa, y en rigor constituyen el sistema basico de representacién con-
ceptual de la realidad como 16gica o sintaxis de la teorfa. Los ejempla-
res son casos tipicos a seguir en el planteamiento y solucién de problemas
en una disciplina o campo particular del conocimiento. Son precisamen-
ie los ejemplares, los que segin Kuhn, tienen un significado cercano al
sentido filoséfico con que introdujo el término de paradigma, pues ellos
constituyen los ejemplos normales de como hacer ciencia, entendiendo
bajo esto Gltimo no sélo a la solucidn de problemas aceptados como
tales, sino también al aprendizaje y empleo de generalizaciones simb6-
Heas bajo los supuestos de un modelo ticito o expreso —como ha sido
aiguna forma de mecénica para abordar los diversos campos de la fisica
y de otras ciencias. Por ello, Kuhn (1962-1971, traduccibn espafiola)
expresa que:

al aprender un paradigrma, el cientifico adquiere al mismo tiempo teorfa, métodos
¥ normas, casi siempre en una mezcla inseparable. {p. 174)

Bl atractivo principal de la interpretacion kuhniana no reside sola-
mente en la posibilidad de explorar las circunstancias sociohistoricas
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que dan lugar o bajo las cuales ocurren cambios significativos en la teo-
rizacidn cientifica --las lamadas revoluciones cientificas—, sino que a la
vez permite reconocer que la actividad tedrica y de investigacion de los
cientificos no esta regida por reglas formales que se pueden establecer a
partir de los resultados de dicha actividad, sino que la préctica cog-
noscitiva se da como un todo integrado que asume, a través del ejemplo
de otros, problemas y supuestos cuyo origen y alcance no siempre son
evidentes al cientifico. En la medida en que los ejemplares se derivan
historicamente de un modelo, presuponen la ontologia y la epistemolo-
gia del modelo, es decir, parten de la seleccion de lo que el modelo
considera hechos significativos y de las preguntas conceptuales perti-
nentes a esa clase de hechos. Por esta razén, el modelo conlleva siempre
una logica especifica de la teorfa, que constituye el armazén o estructu-
ra conceptual que articula las relaciones entre los hechos descritos. Es-
tas relaciones son los enunciados generales acerca de la interaccion o
comportamiento de determinadas clases de eventos u objetos, a los que
Kuhn denomina generalizaciones simbélicas. Constituyen las proposi-
ciones legales y tipo ley (enunciados causales y disposicionales respec-
tivamente) de la teoria.

El proceso histérico de integracion de las disciplinas como teorias
cientificas orgéanicas, como es el caso de la fisica, resulta de 1a posibili-
dad de que un paradigma (en términos de los tres componentes recién
seftalados) pueda unificar, mediante ejemplares comunes, el trabajo de
investigacion, y que plantee a su vez modos semejantes o andlogos para
formular v solucionar problemas bajo un mismo modelo —muchas de las
veces implicito— en campos considerados tradicionalmente auténomos.
La constitucién de nuevas ciencias, como lo fue en los siglos XVII, XVIII
y XIX el caso de la biologfa, y en los siglos XVIII, XIX y XX el de la
psicologia, se da como un proceso histérico gradual en el que conviven
miiltiples ontologias, todas inconmensurables respecto de las otras en mu-
chos —sino es que en todos— aspectos y que, las mas de las veces, son solo
modelos que provienen de campos distintos del conocimiento. La mecé-
nica, en sus versiones cartesiana y newtoniana, ejercié esta influencia
poderosa sobre la quimica, la biologia y la psicologia, e ilustra lo que
Kuhn (1962) describe como la existencia de paradigmas externos.

En la psicologia, por ejemplo, todavia coexisten en la actualidad
ontologias distintas respecto de lo psicolégico, en la medida en que las dife-
rentes aproximaciones teéricas conciben objetos de conocimiento dis-
tintos —e incomensurables, al menos parcialmente—, v. gr., la conducta
como movimiento, la mente como representacion, lo psiquico como
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energias contrapuestas, la mente como un aparato procesador de infor-
macion, etcétera. Estas diversas concepciones de lo psicoldgico descan-
san, sin embargo, en representaciones paradigmaticas de un objeto de
conocimiento externo a lo psicoldgico y estan modeladas, directa o indi-
rectamenie, por tna concepcién mecanica de la accion y la estruciura de
los cuerpos. Por ello, comparten, a pesar de sus diferencias, una pre-
ocupacion comin por las maneras de construir un conocimiento causal
de lo psicoldgico. |

Los paradigmas externos, como analogias conceptuales, llenan et
vacio tedrico que representa la carencia de un paradigma especifico
propio del campo de conocimiento, es decir, el acuerdo o consenso sobre
un conjunto de reglas de correspondencia entre el lenguaje cientifico y
la realidad estudiada, reglas de correspondencia que se expresan como
definiciones adicionales a los significados y usos que tienen ciertos tér-
minos del lenguaje ordinario, en los que se fundamenta la seleccidén y
descripcién inicial de los hechos “especificos” de una disciplina. El pa-
radigma restringe o establece nuevos usos que norman el significado de
los términos del lenguaje ordinario en relacin a una realidad abstraida
como objeto de conocimiento especial.

Aun cuando, en ocasiones, el paradigma externo puede ser enuncia-
do explicitamente para una disciplina o grupo de disciplinas cientificas,
como fue el caso de 1a mecénica cartesiana para la biologia, en otras, se
incorpora o acepta a través de los ejemplares. Los modos de formular y
solucionar problemas en una ciencia son tomados por otras disciplinas
con menor desarrollo o grado de evolucién como “medida de seguridad”
para la obtencion de datos “objetivos” y la formulacién de problemas
“significativos™. Véase, por ejemplo, Ia tendencia actual a matematizar
en las ciencias sociales como criterio de objetividad y rigor cientificos.

Aunque se puede ubicar histéricamente el primer tratado sistema-
tico sobre la psicologfa en el De Anima de Aristoteles, la problemética
actual que confronta la psicologia como proyecto de ciencia se remon-
ta a la formulacién cartesiana de las dos substancias. Dejando a un lado ia
ontologia explicita del sistema cartesiano, formalizador de la teoria de
las dos substancias que todavia tiene vigencia en las discusiones tedricas
respecto al objeto de estudio de la psicologia, nos interesa profundizar
en la influencia que ejercieron la ontologia y la epistemologia implici-
tas en dicha formulacion y, en particular, la estructura paradigmatica que
se transfiri6 de 1a fisica a la psicologfa en la forma de modelos y ejemplares.

La mecénica cartesiana, amparada en consideraciones expuestas
en El discurso del método, en Sobre los principios de la filosofia y en las
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Meditaciones metafisicas, posee tres caracterfsticas paradigmaticas: a)
{a concepcidn de dos estados de los cuerpos, el reposo y el movimiento;
b) el cambio de estado de los cuerpos como accién causada necesaria-
mente por Otro cuerpo en movimiento que lo impulsa, y ¢) la especificacion
de unidades corpusculares, discretas, para representar geométricamente
Jas relaciones mecdnicas. El primer aspecto hace hincapié en la descrip-
cién de estados en términos del movimiento y de su ausencia, es decir,
el movimiento y el no-movimiento. La causalidad mecénica en Descar-
tes se concibe como causalidad eficiente, en la que el cuerpo que se
mueve, en la medida en que hace contacto con el cuerpo en reposo, lo
impulsa y lo mueve a su vez. Tan influyente fue esta concepcion, que se
entrelazd con los anélisis empiristas, como lo testimonia el examen que
hizo Yohn Locke en el Ensayo sobre el entendimiento humano respecto
del movimiento de los espiritus animales y la causalidad como accion
directa, y la formulacion de Hume en el Tratado de la naturaleza humana
sobre la causalidad como accidn contigua, antecedentes y conexién ne-
cesaria.
Finalmente, la geometrla cartesiana constituye un sisterna concep-

tual basado en larazén:

en cambio, la aritmética, la geometria v 1as otras ciencias andlogas, que tratan de
cosas muy simples y generales, sin preocuparse de si existen o 1o en la naturale-
za, contienen algo cierto e indudable. (Meditaciones metafisicas, 1, pp. 56-57)

L.a geometria cartesiana esta basada en el punto, como contrapatte
de la creencia sostenida por Descartes de que la materia se divide en
partes indefinidas e innumerables y de que no hay corpisculo o 4tomo
que sean indivisibles. La mecénica, como descripcion del movimien-
to de los cuerpos, se fundamenta en la suposicién de que todas las varieda-
des que hay en la materia dependen del movimiento de sus partes, y que

«¢l movimiento es el modo de existencia de la materia. De esta manera, el
punto y ‘el movimiento de las partlculas de un cuerpo se constituyen en
unidades representativas para describir el movimiento y propiedades de
€S€ Cuerpo.

La concepcion mecanicista de Descartes fue de tal amplitud
que, como lo seiala Ryle (1949), incluso en su formulacion de la psicolo-
gia como la disciplina a cargo del estudio de la interaccién entre la mente
y el cuerpo, dicha interaccién se contempld como una relacion de causa-
lidad paramecénica. La formulacion dualista de Descartes sobre la natu-
raleza humana influy6 de dos maneras en la evolucion de la psicologia
como proyecto de ciencia. Una primera, que no trataré por rebasar los
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objetivos de este escrito, deriv en la cosificacion de procesos que en el
lenguaje ordinario se describen en la forma de relaciones, y su consi-
guiente internalizacién como agentes causales de las acciones “externas”
componentes de dichas relaciones. Estas formas de abordar los procesos
psicolégicos utilizaron un esquema paramecénico de teorizacion, que su-
frié su primer cuestionamiento con 1a apaticion de los modelos de campo
en la fisica de finales del siglo XIX y la incorporacién de dichos modelos
por la psicologia de la Gestalt y algunos pensadores funcionalistas, Una
segunda manera en que cristalizo la influencia del paradigma mecénico
cartesiano fue en la reduccién de las relaciones y de las entidades
cosificadas a las acciones de los organismos como movimientos, y la
bisqueda de factores causales antecedentes en el sistema nervioso y/o en
el medio externo.

Las tres caracteristicas paradigméticas de la mecénica cartesiana
se transfirieron a la psicologia via la fisiologia del reflejo, y el ejemplar
que constituyd el método del condicionamiento, a principios de la teoria
de la conducta fue elevado posteriormente. La mecénica cartesiana se
tradujo para la psicologia en ejemplar paradigmatico a través del con-
cepto de reflgjo, que histéricamente fue introducido por el propio Descar-
tes en Las pasiones del alma, y que en conjuncién con su Tratado del
hombre, constituyen las obras en que se da cuenta de Ia naturaleza me-
cénica del movimiento muscular. El empleo del término de reflejo en Las
pasiones del alma no es de primera importancia, pues su uso en la
fisiologia propiamente dicha fue una aportacién explicita de Willis (cita-
do por Canguilhem, 1955). La contribucion significativa de Descartes
fue la concepcién del movimiento anirmal como movimiento mecénico,
a través de la accidn de los espiritus animales en los nervios y misculos,
de manera semejante a la accién de los fluidos liquidos. Estos espiritus
animales actuaban como reflexién de la excitacién de un objeto externo.
El cerebro, el corazon, el higado y €l estémago desempefiaban varios pa-
peles en el funcionamiento de estos espiritus animales, pero estos eran
auténomos del alma en relacién a la accién o movimientos involuntarios.

De cualquier modo, el alma podia ejercer una influencia indirecta
en el movimiento voluntario a través de la interaccion en la glandula
pineal con el cuerpo como materia. Con Descartes, las funciones biols-
gicas se incorporaron como un caso especial de las leyes mecédnicas. La
concepeidn de la conducta en términos de la logica del reflejo, pasé de
la biologia a la psicologia incorporando no sélo los supuestos acerca de un
objeto de estudio ajeno a la conducta, sino tarbién la preocupacion dualista
respecto de la interaccion entre la mente y el cuerpo como substancias.
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La inversidn realizada por Descartes convirtiendo relaciones en subs-
tancias, plante6 la existencia de dos diferentes entidades: la mente, por
una parte, y la conducta como accidn del cuerpo, por la otra. Las rela-
ciones se reificaron en substancias, y la conducta como interaccién se
aisld en varios aspectos: la conducta como accidn o movimiento, y la
mente como la representacion de las interacciones con el cuerpo.

El conductismo surgié como una filosofia especial de la psicologia
con el llamado Manifiesto Conductista, publicado por John Watson en
1913 (Psychology from the Standpoint of a Behaviorist). El conductismo
surgiod como un intento por proporcionar una identidad propia a la psi-
cologia como ciencia experimental, independizandola de la metafisica
tradicional a la que la vinculaban el funcionalismo y el estructuralismo
clasicos. La fisiologia del reflejo, la teorfa de la evolucién y algunos
aspectos del funcionalismo fueron los antecedentes histéricos del pro-
nunciamiento watsoniano; sin embargo, los modos de solucién aporta-
dos por el método de los reflejos condicionales, y después extendido en
la forma de los procedimientos de condicionarniento operante, se cons-
tituyd en el ejemplar de 1a nueva disciplina.

Es asi que, aun cuando el conductismo no es una teoria en la psico-
logia, sino una teoria acerca de la psicologia, se ha expresado como una
teoria especial en la psicologia mediante desarrollos particulares que,
aun cuando estan fundamentados en una u otra version de esta filosofia
especial de la ciencia, parecen haber adoptado categorias, supuestos y
la 16gica basica de las teorfas prescritas para un objeto de estudio dife-
rente, enmarcadas en las filosofias de otras ciencias (la mecanica, 1a biolo-
gia de la evolucidn). El condicionamiento operante, como un conjunto
especial de categorfas se ha ubicado histéricamente en el paradigma
oculto del reflejo, a pesar de que este término particular fue abandonado
después de los afios cuarenta, Sostengo que la l6gica preconstruida del
reflejo ha limitado la perspectiva conceptual y empirica de la teoria
operante, a la cual limitaré mi andlisis como teoria dominante encuadra-
da en el conductismo radical,
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IDESCRIPCION DE LAS
CARACTERISTICAS PARADIGMATICAS
DE LA MECANICA CARTESIANA COMO
LOGICA DEL CONOCIMIENTO

La mecdnica cartesiana y su insercion en el modelo
geométrico del universo / El concepio de la causalidad
eficiente, el contacto proximal y el movimiento de los

cuerpos / El punto como elemento analitico de la descripcion /
La demostracion geométrica como deduccion racional






1 Renacimiento constituy6 un periodo histérico de profundas trans-
formaciones en todas las actividades humanas. El conocimiento no fue
una excepcion en este proceso. Tal como lo comenta Cassirer (1953,
traduccion espafiola):

el problema del conocimiento es preparado y preludiado desde los mds diversos
campos ~-por 1as ciencias naturales y por la concepeidn humanista de la historia,
por la critica del aristotelismo v por la transformacion interior e inmanente de las
doctrinas peripatéticas en los tiempos modernos—, amntes de que llegue a su madu-
rez y a su provisional culminacién en a filosofia de Descartes, (p. 18)

Al desplazar el interés por los problemas del ser a las cuestiones
del conocimiento del universo, el problema del conocimiento se plan-
tea, en lo fundamental, como el problema del método. Bacon (1980,
traduccién espafiola) y Descartes culminan esta preocupacién
renacentista con fundamentos y argumentaciones opuestas respecto de
los criterios de certeza que deben guiar el proceso del conocimiento. En
el caso bajo examen —Ila “refundacion” de la psicologia como discipli-
na— la tesis cartesiana resultd crucial, y por ello me dedicaré en este ca-
pitulo a examinar los aspectos vinculados a las unidades y criterios de
conocimiento implicadas en el métedo, tal como fue formulado y apli-
cado por Descartes en sus varios escritos filos6ficos y cientificos.

En la formulacion de un método, Descartes subordiné el problema
del conocimiento al problema del ser. Las tesis de Descartes sobre la
certeza o validez del conocimiento son tesis derivadas de supuestos acer-
ca del ser y sus atributos. La existencia del espiritu como substancia
constituy6 el fundamento de la verdad y certeza del conocimiento como
autoconocimiento. Descartes asumié que todo criterio de conocimiento
podia derivarse a partir de la existencia del espiritu como razén, y que
en la medida en que sdlo podia tener certeza de su existencia como
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espiritu, era la reflexidn del espiritu sobre s{ mismo la fuente y criterio
de todo conocimiento verdadero en principio. De esta forma, la inferen-
cia de la substancia racional a partir de un problema de conocimiento,
constituy6 a su vez el fundamento del criterio metddico para determinar
el conocimiento verdadero.

Descartes, en el Discurso del méiodo, desarrolié el argumento
ontolégico acerca de la verdad o falsedad del conocimiento a partir de
su duda sistemdtica sobre la fiabilidad de los sentidos. Citdndolo en
extenso, argumento que:

Como a veces los sentidos nos engafian, supuse que ninguna cosa existia dei
mismo modo que nuestros sentidos nos las hacen imaginar. .. Y, finalmente, como
los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos, pademos también te-
nertos cuando sofiamos, resolvi creer que las verdades aprendidas y por la expe-
riencia no eran mas seguras que las ilusiones de mis suefios.

Pero en seguida noté que si yo pensaba que todo era falso, yo, que pensaba,
debia ser alguna cosa, debia tener alguna realidad; v viendo que esta verdad,
Dienso, luego existo era tan firme v tan segura que nadie podria quebrantar su
evidencia, 1a recibi sin escriipulo alguno como €l primer principio de la filosoffa
que buscaba.

Examiné atemtamente lo que era yo, y viendo que podfa kmaginar gue care-
cia de cuerpo v que no existia nada en que mi ser estuviera, pero gue no podia
concebir mi no existencia, porque mi mismo pensamiento de dudar de todo cons-
titufa la prueba mis evidente de que vo existia —comprendi que yo era una substan-
cia, cuyz naturaleza o esencia era a su vez el pensamiento, substancia que no
necesita ningdn lugar para ser ni depende de ninguna cosa material-; de suerte
que este yo —o o gue es 1o mismo, el alma- por el cual soy o que soy, es
enteramente distinto del cuerpo y més ficil de conocer que él. Después de esto
reflexioné en 1as condiciones gue deben requerirse en una proposicién para afir-
marla como verdadera y cierta; acababa de encontrar una asi y queria saber en
qué consistia su certeza. Y viendo que en el yo pienso, luego existo, nada hay que
me dé la sepuridad de que digo la verdad, pero en cambio comprendo con toda
claridad gue para pensar es preciso existir juzgué que podia adoptar como regla
general que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verda-
deras; la Gnica dificultad estriba en determinar bien qué cosas son las que conce-
bimos clara y distintamente. {pp. 21-22)

Este pasaje del Discurso del método establecit las bases sobre las
que, posteriormente, la geometria y su logica de demostracién, se con-
virtieron en el cinon metddico para justificar la verdad y certeza del
conocimiento. No obstante, es iniportante destacar que dicha justifica-
cién implicd asumir, entre otras premisas:

a) la existencia del alma o razén como substancia independiente;

b) 1a capacidad de autoconocimiento del alma;
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c) la verdad del conocimiento como demostracidn racional;

d) la demostracion racional como argumento de existencia, y

e) la extension del argumento de la demostracién de la propia
existencia del alia racional a todo aquello que se concibe clara y dis-
tintamente, y especialmente a la idea de Dios, como Ser perfecto —y
sustento mismo de toda substancia espiritual.

Esta vinculacion metddica de Dios con los criterios de validacion del
conocimiento, se hace explicita en el siguiente pasaje de la misma obra:

Tan cierta es Ia existencia del Ser perfecto como una demostracién peométrica y
alin es mas evidente la primera que la segunda, {p. 23)

La verdad de la demostracién geométrica se fundamentd en su
existencia como demostracion y, por consiguiente, el criterio de validez-
falsedad del conocimiento se supeditd al criterio de demostrabilidad en
tanto evidencia de lo existente como substancia cognoscente.

El uso del criterio geométrico como método no obligaba necesaria-
mente a formular una posicién como la cartesiana. Un ejemplo de ello lo
constituye Spinoza, quien en su Etica demostrada segtin el orden geomé-
trico (1958, traduccion espafiola), siguiendo los cdnones expositivos de la
geometria y asumiendo la existencia de Dios como una verdad clara y
evidente, llegd, sin embargo, a la conclusién de que el alma sélo conoce a
través de los padecimientos del cuerpo, y por tanto no s capaz de auto-
conocimiento. Esta conclusidn en Spinoza fue totalmente opuesta a la
Jundamentacién cartesiana del conocimiento a partir de la substancia, y
por consiguiente, no incurrié en la identificacion de substancia espiritual
y conocimiento verdadero, y por consiguiente, no supuso tampoco una
identidad entre la estructura formal-abstracta de la geometria y l1a estruc-
tura del universo como manifestacion de la divinidad.

La fundamentacién ontoldgica de Descartes sobre la demostracion
geométrica como método de validacién del conocimiento no constituyd
una mera decision “instrumental” respecto del método, sino que impli-
¢ una correspondencia entre la estructura del universo y el método
para conocerlo. La demostracidn geométrica se ajustaba a los criterios
de “revelacién” racional de las cosas claras y evidentes por corresponder
a la estructura misma de la realidad como realidad creada por un Dios
perfecto. Las representaciones geométricas incorporaban, en abstracto,
las propiedades definitorias de los cuerpos materiales sin incluir sus
accidentes sensibles, y en esa medida, la demostracién geométrica cons-
tituia una demostracion de lo esencial de la realidad. E! universo era
geométrico en su esencia, aun cuando se presentara a los ojos del ser
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humano como un mundo de accidentes sensibles. Sélo aquello que po-
dia representarse y demostrarse por si misimo, al margen de los acciden-
tes captados por la sensibilidad, podia ser verdadero, como también lo
era el hecho de que el alma se identificara a si misma a través de la duda
metddica. En la quinta meditacion (Meditaciones metafisicas), Descar-
tes argumenta que:

Si puedo sacar de mi pensamiento la idea de algupa cosa, todo lo que conozco
clara y distintamente que pertenece a esta cosa, me pertenece en efecto. Si esto es
asi, ;no puedo sacar de aqui un argumento v una prueba demostrativa de Ia exis-
tencia de Dios? No encuentro su idea menos en nf que la de alguna figura o
nimero; no conozeo menos clara y distintamente que una actual y eterna existen-
cia pertenece a si naturaleza, que fo demostrado de alguna figura o nlimero perte-
nece a la naturaleza de la figura o del nimero. Y aunque lo que he concluido en
las precedentes Meditaciones no fuera verdadero, Ia existencia de Dios debfa
estimarla tan cierto por lo menos, como he estimado hasta aquf todas las verdades
matemdticas refativas a los ntimeros y figuras, aunque a primera vista no aparezca
esto de un modo manifiesto por haber en ello cierta apariencia de sofisma. Acosturn-
hrado en todas tas demds cosas a distinguir la esencia de la existencia, me persuado
fhcilmente de que la existencia puede ser separada de la esencia de Dios, v asf es
posible concebir un Dios que no es actuaimente, Pero cuando pienso més detenida-
mente, veo que no puede separarse la esencia de la existencia de Dios, del mismo
modo que de la esencia de un tridngulo recténgulo no puede separarse el vator de sus
tres dngulos igual a dos rectas, ni de fa idea de una montafia Ia idea de un valle; de
suerte que concebir un Dios, un ser soberanamente perfecto, sin existencia, con falta
de alguna perfeccion, es lo mismo que concebir una montafia sin valle,

{...] No es que mi pensamientc pueda hacer que esto sea asi, ni que le im-
ponga ninguna necesidad a fas cosas; es que la necesidad de 1a cosa misma, de la
existencia de Dios, me determina a tener este pensamiento: no soy libre de conce-
bir un Dios sin existencia, un ser soberanamente perfecto, del mismo modo que
soy para concebir un caballo como me plazca, con alas o sin ellas.

Reconozeo de muy diversos modos, que esta idea no es algo fingido e
inventado, dependiente gnicamente de mi pensamiento, sino l1a imagen de una
naturaleza verdadera ¢ inmutable: porque no puedo concebir mas que un ser Dios,

" 4 cuya esencia pertenezca necesariamente Ia existencia; porque es imposible con-
cebir dos o mds dioses como El; porque yo veo claramente la necesidad de que
haya existido eternamente hasta ahora y de que exista eternamente en lo futuro; v,
en fin, porque concibo en Dios muchas otras cosas que es imposible disminuir o
alterar, .

{...} ;Hay algo mas claro y manifiesto que el pensamiento de que existe un
Dios, un ser soberano y perfecto, de existencia necesaria o eterna, inseparable,
por lo tanto, de la esencia? Y si para concebir esta verdad hubiera necesitado una
gran aplicacion def espiritu, despuds de concebida la tengo por tan segura que me
parece la mds cierta de todas; es més, la certeza de las demas depende de ella, de
tal modo que sin el conocimiento de Dios es imposibie saber nada perfectamente.
{pp. 78-79)
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LA MECANICA CARTESIANA Y SU INSERCION

EN EL MODELO GEOMETRICO DEL UNIVERSO

Turbayne (1974, traduccion espafiola) en su andlisis de la metafora como
mito, examina particularmente el caso de la mecénica como geometria,
tal como fue formulada y desarrollada por Descartes y Newton. El obje-
tivo fundamental del andlisis realizado por Turbayne es demostrar que,
en el caso de la fisica —y para propésitos de nuestro propio analisis, de la
ciencia occidental que se fundamentd en la fisica posrenacentista, inclu-
yendo a la psicologia—, la geometria no establecit exclusivamente una
metdfora del universo sino que se constituyd en una descripcion de las
propiedades “reales” de dicho universo. En términos del propio Turbayne,
Newton y Descartes confundieron la mascara con ef rostro, y esa confu-
sidn, en la medida en que no fue identificada, y sigue no siéndolo, marcé el
desarrollo de las ciencias y de los criterios de conocimientos vinculados
aellas.

Turbayne distingue entre hablar como y hablar de. En el primer
caso se trata del uso consciente de una metafora, y por consiguiente, de
la distincion entre lo que se dice y aquello acerca de lo que se dice. Enel
segundo caso, se trata de la identificacion entre aquello de lo que se
habla y como se habla, circunstancia en la que se confunde la descrip-
cién con el objeto descrito. Es en este segundo caso en el que la metafo-
ra se confunde con la realidad, al suponerse que las propiedades de la
metafora como descripeion corresponden a las propiedades de la reali-
dad descrita. Al referirse a Descartes y Newton, Turbayne comenta que:

Sin embargo, en todas sus explicaciones acerca de la naturaleza, ambos utilizaban
las hipdtesis constantemente. Las “cualidades manifiestas” que Newton hallé en
ios cuerpos, v que Descartes percibid “clara y distintamente” en ellos, no fueron
descubrimientos de hecho sino, desde un punto de vista, cualidades ocultas y,
desde otra pespectiva, libres invenciones de mentes altamente imaginativas. Ellos
crefan estar ofreciendo auténticas descripciones del proceso de Ia naturaleza, cuan-
do en realidad estaban proyectando los métodos de una a los hechos de otra.

Asi, desde un punto de vista [...] fuercn metafisicos malgré eux y su meta-
fisica era el mecanismo. Pero vistos desde otra perspectiva {...] estaban inventan-
do hipétesis, y su gran hipétesis fue la de que todo e} mundo fisico es una mdquina
gigantesca. Si bien el propio Descartes habid incluso desde estos dos puntos de
vista, al decir en su Discurso que “las leyes de la mecanica son idénticas a las de la
naturaleza”, y en los Principios, que habia descrito al mundo *como si fiera una
méquina”, pocas dudas caben al respecto de cudl de estas afirmaciones es la que
él cree. La primera implica creer, Ia otra, fingir que se cree. Desde el punto de vista
de esta seccidn, ambas afirmaciones revelan cruza de especies: la primera, inva-
sitn de especie; la segunda, cruza de especies consciente. Desde 1a misma pers-
pectiva, en el primer caso se ha caido victima de la metafora; en el segundo
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ejemplo se estd empleando una metdfora. Desde el mismo punto de vista, el
primero caracteriza el “reduccionismo™ de {2 fisica a la geometria euclidiana,
mientras que el segundo caracteriza, ya sea la extendida aplicacion de la geome-
triz at mundo fisico, ya sea la interpretacidn fisica de la geometria euclidiana.
Descartes y Newton dieron muy pocas diferencias de significado a sus respectivas
expresiones: “manera geométrica” y “modo matematico”. Inventaron hipdtesis
apenas distintas. Ademds, segtn la tradicién cldsica, ambos creyeron que deriva-
ban sus principios primeros del andlisis, usando la luz de la razdn, enuncaso, v la
luz de la naturaleza, en el otro. Como creyeron gue no habia nada hipotético en
ellos, dieron el flustre titwlo de “leyes de la naturaleza” a sus resultados. Presentaron
gran parte de su obra escrita, en estilo analitico, para mostrar ~seglin creyeron- la
secuencia de las investigaciones que culminaron en el descubrimiento de tales
leyes. Al parecer no advirtieron que estaban presentando, no as pautas de sus
descubrimientos, sino detallados relatos autobiograficos de sus experiencias re-
sultantes de poner a prueba sus hip6tesis libremente inventadas ...} (pp. 70-72)

Descartes formuld dos versiones del modelo geométrico de 1a rea-
lidad: uno para el movimiento de los cuerpos, y otro para la luz y su
influencia en los sentidos (la didptrica). La primera versidén del modelo
geométrico se aplicé a la mecdnica como ciencia del movimiento de los
cuerpos, pero, obviamente, esta aplicacion se constituyd en si misma en
un modelo especializado: el de la Geometria Mecéanica. La segunda ver-
sion del modelo geométrico se aplico en el campo de la éptica, como un
modelo de proyecciones de los cuerpos a través de y sobre otros cuerpos
medianie la luz, y a su vez se constituyo en un modelo especializado: el
de 1a Geometria Optica. Aunque Newton reformulé ambos modelos, en
el caso que me ocupa, me limitaré exclusivamente al examen del modelo
geométrico tal como fue propuesto por Descartes.

La fundamentacion sustancialista del conocimiento por Descartes,
le condujo a una peculiar concepcién del ser humano, la que Gilbert
Ryle (1949) bautizd como el mito del fantasma en la mdquina. En The
Concept of Mind, Ryle describe este mito de la siguiente manera:

las mentes son cosas, pero cosas de clase diferente a las de los cuerpos; los
procesos mentales son causas y efectos, pero estos son diferentes de los movi-
mientos corporales. Los que repudian los mecanismos presentaron a fas mentes
como centros extra de los procesos causales, més bien como maquinas, pero
tarnbién considerablemente distintas a ellas. Su teorfa'era una hipdtesis paramecs-
nica {...] El trabajo de las mentes tenfa que ser descrito como los meros negativos
de las descripciones especificas dadas 2 fos cuerpos: no estén en el espacio, no
son movimiento, no son modificaciones de 1a materia, no son accesibles a la
observacion piblica. Las mentes no son pedazos de maquinaria, sélo son pedazos
de no maquinaria. Ei problema no efa de la mecdnica y (Descartes) asumid que de-
bia ser, por lo tanto, un problema de alguna contraparte de la mecdnica, No es
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extrafio que la psicologfa haya sido propuesta para este papel [...} El dogma del
Fantasma en la Méquina [...] sostiene que existen cuerpos y mentes, que ocurren
procesos fisicos y procesos mentales, que hay causas mecénicas de movimientos
corporales y causas menizles de movimientos corporales, (pp. 19-22)

En esta concepeidn, todos los cuerpos materiales y sus movimien-
tos se comportaban de acuerdo con los principios de la mecénica: un
cuerpo en reposo entraba en movimiento como efecto del impulso reci-
bido por el contacto con otro cuerpo en movimiento. Todos los cuerpos,
organicos o inorgéanicos se regian por los principios de la mecanica, tal
como esta se formulaba con base en criterios geométricos. Pero las
mentes, aun cuando eran cuerpos, no eran el tipo de cuerpos que los
cuerpos materiales a los que se accedia mediante los sentidos. L.as men-
tes eran substancias no extensas que, sin embargo, podian interactuar
sobre la substancia extensa de los cuerpos materiales, y ser afectadas
por los cambios en dichos cuerpos (los padecimientos del alma). Dado
que las mentes no eran extensas pero actuaban sobre substancias exten-
sas, la relacion entre la mente v el cuerpo era de nafuraleza parameci-
nica. Los cuerpos eran movidos mecénicamente por otros Cuerpos v eran
movidos paramecanicamente por las mentes.

La causalidad eficiente como relacién mecéanica daba cuenta de 1os
movimientos de los cuerpos inanimados y animados, incluyendo el del
hombre. Sin embargo, en el caso del hombre, 1a existencia del alma,
como una substancia distinta y auténoma del cuerpo, no podia explicar-
se con base en los principios de la mecénica. El alma actuaba parameca-
nicamente sobre el cuerpo, pero su propio funcionamiento no podia ser
mecénico. Para este caso, Descartes utilizé la metdfora de 1a Optica. El
alma, en la medida en que era como una luz interior, reflexionaba sobre
sus propias ideas y aquellas que provenian de los sentidos. Alma y cuer-
po obedecian a principios distintos. La primera, a las reglas de la deduc-
cion geométrica en la forma de un proceso paradptico (Turbayne, 1974),
y el segundo a los principios de la mecanica, que regian a todos los
cuerpos de la naturaleza.

El alma para Descartes era la substancia cognoscente, ya fuera por
medio de los sentidos o a través de su propia reflexién. El cuerpo, en
cambio, era la substancia vinculada a la accién, al movimiento. De este
modo, el hombre se encontraba formado por una substancia cognoscente
y una substancia movible extensamente. La interaccion entre el alma y
el cuerpo fue la aportacién particular de Descartes a la refundacion de
la psicologia como disciplina empirica. La forma particular de esta
interaccion, detallada principalmente en el Tratado del hombre y en el
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Tratado de las pasiones del alma, consistié en una relacién paramecénica
entre el alma y el cuerpo. Aun cuando el alma no residia en ni requeria
del cuerpo para su existencia, interactuaba con €] a través de la glandula
pineal, en la que, como voluntad racional, podia activar a los espiritus
animales del cuerpo para dirigir sus movimientos, y en donde, a su vez,
recibia los influjos del cuerpo en la forma de pasiones. El alma conocia
directamente y podia, de manera paramecdnica, afectar los movimien-
tos del cuerpo. Asi se constituyé el Mito del Fantasma en la Méquina,
con un hombre escindido en conocimiento y en accion.

Descartes formaliz6 la doctrina substancialista del alma como su-
jeto, ala vez que e otorgd también el caricter de substancia y de sujeto.
De esta manera construy6 una formulacion de la realidad con dos subs-
tancias y dos sujetos. Estas substancias y sujetos cohabitaban en un espa-
cio muy especial: el cuerpo humano, y de ese modo se concibio al ser
humano como un individuo viviendo en dos mundos: el de su cuerpo
del que era sujeto, y el de su alma o razdn del que también era sujeto.
Eran dos sujetos en un solo individuo. Un sujeto era externo, el cuerpo
material, y el otro era interno, el alma racional. El cuerpo tenia exten-
sién espacial y el alma carecia de ella. Sin embargo, el alma como su-
jeto de conocimiento actuaba sobre el cuerpo dentro del cuerpo. El
cuerpo era s6lo sujeto de accidn, y en consecuencia sélo era movido, ya
fiera por los objetos del mundo material, ya fuera por el alma racional
en la forma de voluntad. El sujeto material se explicaba por las leyes de
la mecdnica: los principios del movimiento causado; el sujeto racional
se explicaba por los principios de la éptica y la demostracién geométrica:
el conocimiento como reflejo pasivo de las formas y de los contenidos
de los objetos. El cuerpo era sujeto mecinico, el alma era sujeto paradptico,
y ambos interactuaban en un mismo espacio paramecanicamente.

Ryle (1949} describe esta concepcidn de la siguiente manera:

La doctrina oficial, que proviene principalmente de Descartes es que [...] los
cuerpos humanos estin en el espacio y estin sometidos a las leyes mecdnicas
que gobiernan a los demds cuerpos en ¢l espacio. Los procesos y estados corpo-
rales pueden ser inspeccionados por observadores externos {...] Pero las mentes
no estan en el espacio, ni sus operaciones estan sometidas a las leyes mecdnicas.
El funcionamiento de la mente propia no es testimoniable por otros observado-
res; su carrera es privada. S6lo yo puedo tener conocimiento directo de los esta-
dos y procesos de mi propia mente. Por consiguiente, una persona vive dos
historias colaterales, una que tiene que ver con lo que le pasa a y en su cuerpo, y
la otra que consiste en lo que ocurre a y en su mente. La primera es ptiblica, ia
segunda privada. (p. 11)
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Al formalizar esta concepcion de los dos sujetos en un solo indivi-
duo, y conferirle, inadvertidamente, a la psicologia el encargo histérico
de estudiar la interaccién de esos dos sujetos, uno escenario de s mismo
y el otro espectador privilegiado de su propio escenario, Descartes legd
un mito que sustenta todavia la discusion sobre la naturaleza de lo psico-
I6gico, mito que se fundamenta en el doble modelo geométrico de la
realidad. |

El modelo geométrico de Descartes de acuerdo con Turbayne
(1974) se caracterizé por cuatro propiedades: la deduccion, la exten-
sion, el movimiento y la fuerza fisica.

A continuacion examinaré las principales caracteristicas paradigma-
ticas de la mecanica cartesiana, a saber:

a) el concepto de causalidad eficiente y los principios de contacto
proximal en relacion al movimiento y la fuerza;

b) el punto como elemento analitico descriptivo de la extensidn, y

¢) la demostracién deductiva como criterio de racionalidad.

EL CONCEPTO DE LA CAUSALIDAD EFICIENTE, EL CONTACTO

PROXIMAL Y EL MOVIMIENTO DE LOS CUERPOS

La teoria cartesiana sobre la causalidad como causalidad eficiente (o
mecanica) y el principio de contacto proximal se encuentra desarrollada
en El mundo o Tratado de la luz v en la segunda parte de Sobre los prin-
cipios de la filosofia. En ellos se analiza la naturaleza de la materia, de
los elementos y los cuerpos; y de la leyes del movimiento, Dado que los
textos que transcribiré en esta seccion, provienen exclusivamente de dichas
obras, las citaré como abreviaciones (El mundo; Principios) de las tra-
ducciones espafiolas realizadas en 1986 y 1989 respectivamente.

Para Descartes, el movimiento es un concepto consubstancial al
de materia y cuerpo. La materia para Descartes se da siempre como
cantidad y extension. Por consiguiente, fa materia siempre es substancia
corporal cuya forma y esencia es la de ocupar espacio, y toda variacién
en la materia depende del movimiento. Al imaginar un mundo nuevo,
Descartes argumenta que:

es necesario que les diga a los fildsofos que, sino me equivoco, toda la dificultad
que experimentan en la suya [su concepcidn de la materia} no procede sino de que
la quieren distinguir de su propia cantidad y de su extensién externa, es decir, de
fa propiedad que tiene de ocupar espacio. En lo cual de todos modos, deseo que
crean tener razon, ya que no tengo interés en detenerme a contradecirlos. Pero
tampoco deben encontrar extrafio si supongo que la cantidad de materia que des-
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cribf no difiere de su substancia, como tampoco difiere el nimero de las cosas
nuineradas; y si concibo su extension, o la propiedad que tiene de ocapar espacio,
ne como un accidente sino como su verdadera forma y esencia, ya que ellos [los
fitdsofos] no podrin negar que esta manera de concebir {a la materia] no sea muy
sencilla. Y mi deseo no es el de explicar como ellos las cosas que estén en efecto
en el verdadero mundo, sino dinicamente simular uno a placer en ¢l cual no haya
nada que fos mds burdos espiritus no sean capaces de concebir y que pueda no
obstante ser creado tal como lo he inventado. (El mundo, pp. 80-81)

Y si la materia no es mas que la substancia corporal como canti-
dad y forma en el espacio, de la misma manera la materia en tanto varia-
cion s6lo puede concebirse como movimiento de las partes. La materia
surge como y equivale a movimiento:

Por lo cual, me doy cuenta, con evidencia, de que no es solamente en la flama
donde hay gran cantidad de pequefias partes que no dejan de moverse, sino que las
hay también en todos los otros cuerpos y que, a causa de su pequefiez, no pueden
ser percibidas por ringuno de nuestros sentidos. No me detengo a buscar la causa
de sus movimientos, porque me basta pensar gue han comenzado a moverse tan
pronto conto el mundo comenzd a existir. Y asentado esto encuentro, a través de
mis razonamientos, que es imposible que sus movimientos cesen jamds, e incluso
que cambien de algo mds que de sujeto. Es decir, que la virtud o potencia de
moverse a si mismo, que se encuentra en un cuerpo, puede muy bien pasar, todo o
en parte, a otro, y asi no estar yz en el primero, pero que puede dejar de estar del
todo en el mundo. (EI mundo, pp. 57-38)

Los cuerpos, como cantidades —o partes— en movimiento en el
espacio, tienen, desde el punto de visia de Descartes, la propiedad de
transferir o transmitir movimiento hacia otros, en la medida en que el
movimiento es definicion esencial de la materia y no de ningtn cuerpo
en particular. En esta premisa se fundamenta la concepcion de la
causalidad mecénica como movimiento transmitido. El movimiento pue-
de pasar de un cuerpo a otro pero no puede desaparecer del mundo, de
modo que aun cuando un cuerpo determinado esté en reposo siempre
hay movimiento como propiedad de la materia extensa, y todo cuerpo
en reposo puede ser puesto en movimiento por otro cuerpo mévil. El
movimiento en otro cuerpo sélo puede ser transmitido por el movimien-
to del cuerpo que se mueve. Se requiere de un cuerpo mévil para trans-
mitir el movimiento a otros cuerpos:

el movimiento (a saber, el local, pues no concibo ningin otro, y por eso creo que
tampoco hay que imaginar ningdn otro en la naturaleza), tal como se suele enten-
der, no es mis que la accidn por la que un cuerpo pasa de un lugar a otro. Por
ello, asi como veiamos antes que se puede decir que la misma cosa, al mismo
tiempo, cambia y no cambia de Jugar, también se puede decir que se mueve y no
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se mueve [...] si pensamos, tal como se suele creer, que en todo movimiento hay
zceidn, [a cual cesa en el reposo, entonces diremos mas propiamente que estd en
TEPOSO, ¥ 10 que s mueve, pues aguel hombre no experimenta en si ninguna accidn.
Pero st consideramos qué hay que entender por movimiento, no en sentido ordinario
'sino segdn la verdad, a fin de atribuirle una naturaleza determinada, podemos decir
que es la translacion de una parte de la materia, es decir, de un cuerpo, desde la
proximidad de los cuerpos contiguos, que se consideran en reposo, hasta la proximi-
dad de otros. Donde por un cuerpo 0 una parte de la materia entiendo cualguier
cosa que se translade de una vez, aunque ella misma pueda constar a su vez de
muchas partes que tengan otros movimientos. Y digo gue es la translacidn, y no la
fuerza o accién que iraslada, para poner de manifiesto que el movimiento estd siem-
pre en i mdvil v no en jo que muevef...] Y afiado que el movimiento es solo un
medo de lo que se mueve, y no una cosa subsistenie, de la misma manera que la
figura es un modo de 1a cosa configurada, vy el reposo, de la cosa que estd en reposo.
(Principios, pp. 87-88)

Descartes formuld tres leyes generales del movimiento, las que
sustentan su concepcién del movimiento como estado de la materia, la
naturaleza geométrica del movimiento y la relacidn entre movimien-
to v fuerza como expresion de la causalidad. Estas tres leyes son las
siguientes:

Primera ley de la naturaleza: cada cosa persevera siempre en el mismo estado en
cuanto depende de ella; de modo que lo que se mueve una vez, tiende a moverse
siempre (Principios, p. 99);

Segunda ley de la naturaleza: todo movimiento e recto de suyo. Por eso,
las cosas que se mueven circularmente tienden siempre a separarse del centro del
circulo que describen (Principios, p. 100); y

Tercera ley de la naturaleza: cuando un cuerpo ciloca conotro mas fuerte, no
pierde nada de su movimiento; pero cuando choca con uno menos fuerte, pierde
tanto corno transmite a éste. (Principios, p. 102)

En la primera ley, Descartes asume que la forma y estado de un
cuerpo no cambia a menos que actie sobre él una causa externa. De este
modo, un cuerpo en reposo seguird en reposo hasta que otro cuerpo lo
ponga en movimiento, y aquel que estd en movimiento caera en reposo
también como efecto de upa causa externa. Nada hay en el universo que
tienda hacia el reposo como condicién, pero aquellos cuerpos que son
duros, es decir que sus partes no estin separadas, tienden a estar en
reposo. Sin embargo, la materia en tanto materia siempre estd en movi-
miento como estado general, aun cuando puedan existir cuerpos parti-
culares en reposo en un momento determinado. La separacion de las
partes se refiere al contacto del movimiento entre ellas. Las partes sepa-
radas no implican vacio, pues por una parte el mundo es indefinidamen-
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te extenso y en la extensién no puede haber vacio, pues el vacio no es un
lugar o espacio donde no haya nada en absoluto, sino un lugar donde no
hay lo que se piensa que debiera haber: materia sensible. Por consi-
guiente, la separacion entre dos cuerpos o dos partes de un cuerpo es
extension con materia subsistente, aunque no sea sensible. El movi-
miento deniro de un cuerpo o entre los cuerpos solo pueda darse en la
extension, y la extension es la dimensién definiforia de la materia y el
movimiento como su modo de existencia. Con base en esto, Descartes
afirma que:

ne encuentro ninguna oira diferencia entre los cuerpos duros y los cuerpos liquidos,
salvo que las partes de unos pueden separarse en conjunto mucho mdés ficil-
mente que las de fos otros. De modo que para componer el cuerpe més duro que po-
damos imaginar, pienso que basta con que todas sus partes se toquen sin que quede
ningin espacio entre dos de ellas y que ninguna de ellas esté en disposicién de mo-
verse (El mundo, p. 59)

La segunda ley de la naturaleza, basandose en la inmutabilidad
y simplicidad de Ia accibn por la que se supone que Pios conserva el
movimiento en la materia, establece que todo movimiento se da en linea
recta y no de manera oblicua. Las desviaciones que se pueden dar en
los movimientos en linea recta, cuya sucesion puede dar la apariencia
de un movimiento circular, no son mis que tangentes continuas respecto de
un circulo. La naturaleza lineal del movimiento no es s6lo necesaria
para explicar la estructura de la materia y la causacion de sus cambios,
sino también para justificar la divisibilidad de cualquier cuerpo y su
movimiento en términos del punto como unidad minima de anélisis.

La tercera ley de lIa naturaleza describe las caracteristicas de la
causacion como transmision del movimiento de un cuerpo a otro. En
ella se enuncia como la accidon de un cuerpo sobre otro determina la
contimuacion del movimiento de Ia causa mdvil. Si el cuerpo contra el
cual se acciona es duro, se transmite poco movimiento pues la dureza
del cuerpo afectado rechaza al cuerpo mévil, mientras que si se trata de
un cuerpo blando este tltimo incorpora el movimiento del cuerpo mévil
v este tiende entonces a un estado de reposo.

En el sistema cartesiano causa y movimiento son inseparables, en
la medida en que todo cambio en la naturaleza se da como movimiento.
Sélo el movimiento puede causar movimiento, y este se restringe al mo-
vimiento de translacién. La translacion es el cambio de lugar, y repre-
senta un cambio en la situacién, dado que las caracteristicas propias del
cuerpo como extensidn representan al espacio, es decir la magnitud o la
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figura. Sin embargo, en los cuerpos que estan formados por partes que
se mueven y se tocan de distinta manera (diferencia entre sélidos y
liquidos), la transtacion también se aplica a los cambios que como mo-
vimientos ocurren dentro de los cuerpos en su figura y magnitud (lugar
interno). Descartes aclara esto cuando dice que:

siempre entendenos el espacio como extension en longitud, anchura y profundi-
dad. En cuanto al lugar, a veces lo consideramos como interno a la cosa gue estd
en &, y otras veces como externo a elia. El interno es exactamente o mismo que
el espacio, mientras que ef externo puede entenderse como la superficie que rodea
inmediatamente a la cosa, Pero debe advertirse gue por superficie no entendemos
aqui ninguna parte del cuerpo gue rodea, sino slo el limite que hay entre este
cuerpo que rodea y el que es rodeado, el cual no es mds que un modo. Inciuse
puede entenderse el lugar externo come una superficie en general, que no perte-
[ezca a Un cuerpo més que a otro, sing que se considera la misma siempre que
mantenga la misma magnitud y figura {...] {Principios, p. 82)

El movimiento, como estado y cambio de la materia y los cuerpos,
s6lo tiene efecto por contacto, es decir, por contigiiidad con aquellos
otros cuerpos respecto de los que se mueve. La contigiiidad, como con-
dicién de relacién del movimiento, constituye en la Mecénica cartesiana
el principio sobre el que descansa Ja causalidad entendida como trans-
misién del movimiento por un cuerpo moévil sobre otro, ya sea mévil o
en reposo. Descartes dice que:

He afiadido en la definicién que 1a translacidn se produce desde ia proximidad de
los cuerpos contiguos hasta la proximidad de otros, y no desde un lugar hasta otro,
porque, como expliqué [arriba], se puede entender el lugar en varios sentidos; en
cambio, cuando entendemos el movimiento como la translacién que se produce
desde la proximidad de Jos cuerpos contiguos, no podemos atribuir al mévii varios
movimientos al mismo tiempo, sino une solo, porgue sélo unos cuerpos pueden ser
contiguos a mismo mévil al mismo tiempo. (Principios, p. 28)

La fuerza para mover otro cuerpo depende de la dureza o blandura
del cuerpo que se va a mover. Si el cuerpo es duro implica que sus
partes estdn menos separadas que las de un cuerpo blando, y por consi-
guiente se requerird de mayor fuerza para separar sus partes. De Ja
misma manera, la fuerza para separar las partes de un cuerpo s propoi-
cional al niimero de partes de dicho cuerpo. Descartes afirma que:

no encueniro ninguna otra diferencia entre fos cuerpos duros y los cuerpos k-
quidos, salvo que las partes de unos pueden separarse mucho mds facilmente que
las de los otros. De modo que para componer el cuerpo més duro que podamos
imaginar, pienso que basta con que todas sus paries se toquen sin que guede
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ningin espacio entre dos de elias y que ninguna de elias esté en disposicion de
DIOVETSE.

Pienso, también, que para comporner el cuerpo mds liquido que se pueda en-
contrar, basta con que sus m4s infimas partes se muevan lo mas diversamente [a
una de Ia otra y lo mds ripido que sea posible, aunque con esto no excluyan su
posibitidad de contacto mutuo por todos lados v su acomodamiento en tan poco
espacio como si estuvieran sinmoverse. (Ef mundo, pp. 59-60}

Una parte para Descartes es aquello que esta bien unido y que no
estd a punto de separarse. El tamafio y la divisibilidad de las partes es
diversa, por lo que la mecénica del movimiento de los cuerpos com-
prende tanto el tamafio y niimero de partes, como la variacion de movi-
mientos y velocidades. Las partes pequefias en tanto son maés veloces
pueden desarrollar mayor fuerza con su movimiento que partes mas
grandes pero menos veloces. La fuerza requerida para mover es propor-
cional al grado de separacion de las partes del cuerpo a ser movido.
Aunque el movimiento de las partes tiende hacia donde hay menos resis-
tencia (v. gr., hacia arriba), paraddjicarente, a menor fuerza aplicada,
es decir, al mover un cuerpo blando el cuerpo mdvil pierde mayor movi-
miento que 2 mayor fuerza aplicada, de modo que el movimiento resul-
tanfe en el cuerpo mévil resulta ser inversamente proporcional a la fuerza
ejercida al transmitir el movimiento.

Otra caracteristica fundamental de la teoria cartesiana del movi-
miento es el supuesto de que las partes de la materia, como partes individua-
les creadas por Dios, permanecen existiendo en un mismo estado, y que
solo cambian de estado como consecuencia de la accion de otra parte de
la materia. De este modo, las partes en reposo solo entran en movimiento
por la accidn mdvil de otra parte, y dependiendo de dureza o blandura de
Ia parte en reposo cambiara asimismo el estado de la parte que actia
sobre ella. La accidn de una parte de la materia sobre otra siempre se da
como choque, es decir como fuerza por contacto directo entre cuerpos 0
partes contiguas. A este respecto, Descartes expresa que:

toda parte de la materia, individualmente, continda siempre existiendo en un
niismo estado, mientras el encuentro con las otras no ta obligue a cambiarlo. Es
decir, que si tiene cierto tamafio no se tornard jamds mds pequefia a menos que las
otras ia dividan; si es redonda o cuadrada no cambiard jamds esta figura sin que
fas otras la obliguen; si se ha detenido en algin lugar no saldré jamds de €] si las
otras no ta desplazan; v si ha comenzado en alguna ocasion a moverse, continuard
haciéndolo con la misma fuerza hasta que las otras 1a detengan o la retrasen. (E7
mundo, p. 84)
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habiando en general, entre mds grande es un cuerpo, mds ficil ke es comunicar
una parte de su movimiento a los otros cuerpos, y mads dificil les es a los otros
comunicarle algo del suyo. Porgue aun cuando muchos cuerpos pequefios, reunién-
dase para actuar contra uno mds grande, puedan tener tanta fuerza como él, no

- obstante, no pueden jamds hacerlo moverse tan aprisa en todos sentidos como se
mueven ellos; ya que si se acoplan en algunos de sus movimientos, los cuales le co-
munican [al mds grande], al mismo tiempo difieren infaliblemente en otros que o le
pueden comunicar. (El mundo, p. 115}

EL PUNTO COMO ELEMENTO ANALITICO DE LA DESCRIPCION

1.a mecénica cartesiana, por su fundamentacién en un modelo geomé-
trico, asumid la divisibilidad infinita de ia materia y eligié al punto
como representacion ltima de todo cuerpo y su movimiento. Descartes
(El mundo) nos dice que el punto es el limite de la linea y el componente
de toda pluralidad:

la naturaleza del movimiento del que yo quiero hablar aqui es tan facil de conocer,
que los geGmetras mismos, que entre todos Jos hombres son los més dedicados a
concebir muy distintamente fas cosas que han considerado, lo han juzgado mds
simple y mis inteligible que el de sus superficies y sus lineas; asi se hace mani-
fiesto en el hecho de que han explicado la linea por el movimiento de unpunto y 1a
superficie por el de una linea. (p. 85)

Para Descartes el conocimiento proveniente de los drganos sensi-
bles no era fiable, no séle con base en el argumento de los suefios, sino
en la medida en que suponia que habifa propiedades de la materia —aquélla
concebida como vacio— que no eran asequibles directamente a los sen-
tidos. Dado que la imaginacion se basaba en lo sensible tampoco consti-
tufa una base solida para fundamentar el conocimiento. Este sélo podia
partir del entendimiento racional como representacion abstracta de los
cuerpos y el movimiento de sus partes. Descartes no asurnfa una corres-
pondencia entre las propiedades matetiales de los cuerpos y su “repre-
sentacién” sensible, sino que consideraba que era sélo mediante la
abstraccion geométrica (y las cinco operaciones mateméticas fundamen-
tales: adicion, sustraccion, multiplicacién, division y raiz cuadrada)
como se podia captar las propiedades esenciales de la realidad y no sus
meros accidentes. Desde este punto de vista, como lo examinaré mas
adelante, el universo o realidad material tenia una estructura geométrica.

La extension como condicién idéntica a la materia se da como
longitud, latitud o anchura y profundidad, y a partir de ella se puedan
dar otras dimensiones de mensurabilidad como el peso y la velocidad,
entre otras. La mensurabilidad se da como divisién de las partes de una
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dimension y a través de la medicion se pueden establecer comparacio-
nes enire las cosas existentes y las cosas inventadas por el espiritn:

De lo anterior resulta con toda evidencia que en un mismo sujeto puede haber
infinidad de dimensiones diferentes, que si bien nada afiaden a las cosas en que se
encueniran, deben ser consideradas de igual manera, 1o mismo si tienen un funda-
mento real en los sujetos que si son una invenci6n de nuestro espiritu. La pesadez
de los cuerpos, la velocidad del movimiento, la division del siglo en afios v dias,
son cosas reales; peroe la divisidn del dia en horas y minutos nada tienen de real. Y
pudiéramos citar muchos ejemplos como éste. Sin embargo, todas esas cosas son
idénticas, si las consideramos desde el punto de vista de 1a dimensidn como debe
hacerse aqui y en las ciencias matemdticas. A los fisicos corresponde examinar si
las dimensiones inventadas por el espiritu tienen fundamento real. (Reglas para la
direccidn del espiritu, Xiv, p. 134)

De este modo, toda comparacién entre cuerpos y partes depende
de la disponibilidad de unidades de medicién, y el punto destaca como
el referente geométrico elemental para establecer medidas proporciona-
les y equivalentes en cualquier dimension:

La Unidad es —como ya se hia dicho enotro lugar— aquella naturaleza de que deben
participar igualmente todas las cosas que se comparan entre si, Cuando en una
cuestion no hay alguna unidad determinada, podémos adoptar una de las magnitu-
des dadas o cualquier otra magnitud, v ella serd la medida comun a todas 1as dernds;
consideramos que tiene tantas dimensiones como términos se comparan; y la con-
cebimos como algo extenso, haciendo abstraccién de sus demds caracteres (y
entonces vendra a ser lo mismo que el punto de ios gedmetras, cuando por su
movimiento componen Ja linea), como una linea o como un cuadrado. {(Reglas
para la direccién del espiritu, X1v, p. 135)

De esta manera, €] punto constituy6 la abstraccién geométrica fun-
damental para comparar todos los cuerpos y partes de la materia en tér-
minos de unidades numéricas equivalentes, al margen de la existencia
fisica 0 no de dichos cuerpos y partes. La divisibilidad infinita de la mate-
ria $e representaba mediante una dltima construccién geométrica libre
de todos los accidentes de la materia: el punto, a partir del cual se po-
dian construir todas las representaciones geométricas posibles mediante
el procedimiento analftico de composicién y descomposicién de figuras
v sus dimensiones:

Representaremos la unidad [...] por un purto, si la consideramos componente de
la pluralidad ...} {Descartes, Reglas para la direccién del espivitu, xv, p. 136)

Cassirer (1953, traduccién espafiola) describe con especial rigor
la funcién del punto en la geometria y en el método cartesianos:
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el andlisis tiene gue ahondar més: no basta con llevar 2 cabo de un modo general 12
reduccidn de los conceptos, sino que hay que demostrar, al mismo tiempo, cdmo
una deierminada forma individual nace y se construye a base de estos elementos
de un modo rigurosamente univoco y sujeto a leyes. Substituimos, asf, la diversi-
“dad de las formas por la diversidad de los movimientos de puntos. Declamos que
el orden y la medida son los dos medios fundamentales del pensamiento matemé-
tico; pues bhien, ahora vemos cémo entre estos factores media, a su vez, una
relacion légica de subordinacion y dependencia. Las formas geométricas, antes
de que podamos pensarlas como susceptibles de ser medidas exactamente, sorn
reducidas a “6rdenes” de puntos que se suceden los unos a log otros con sujecion
a una determinada regla.

El punto como elemento “absoluto™ se concibe aqui exactamente en ¢l sentido en
que el método fifa y razona este concepto. Se ie debe considerar, desde el punto de
vista del conocimiento, como lo dltimo a que podemos reducir todas las formas
complejas; pero ello no impide que expresemos y reproduzcamos su propia
determinabilidad por medio de una relacidn.

1.0 “absoluto™ no es ya, como vefamos, la antitesis excluyente entre dos relaciones,
sino que expresa los conceptos fundamentales de la relacion misma. Tampoco el
elemento espacio puede considerarse como un concepto sencillamente desglosado
y aislado de todos los demds, como una “natura solitaria”, sino que la posicion
simple en el espacio debe expresarse por medie de una relacidn aritmética. {pp.
462-463}

El punto, como medio del entendimiento para describir y repre-
sentar la materia como extension, se ajustaba perfectamente a las carac-
teristicas de la extensién como divisible infinitamente. Descartes rechaza
la existencia de unidades o partes materiales indivisibles como el dtomo,
y asume la divisibilidad sin limite de la materia y sus partes. El punto, des-
de esta perspectiva geométrica, se adapta con toda precision a la posibi-
lidad de concebir en forma abstracta cualquier divisién de la materia
como extension. Al margen de la magnitud real de dicha parte, esta
puede ser subsumida en una dimensién numérica cuya representacion
elemental es el punto. El punto constituye la categoria geométrica mini-
ma representativa de cualquier variacion en la matetia como extension y
movimiento.

Descartes enuncia estas caracterfsticas de la materia —e implicita-
mente la justificacion del punto como limite de representacion de la ex-
tensién— en varios textos:

Sabemos también que no pueden existir 4tomos, es decir, partes de 1a materia
indivisibles por naturaleza. Pues si los hubiera, como terdrian que ser necesaria-
mente extensos, por muy pequefios que nos los imagingramos, podriamos dividir
con el pensamiento cada uno de ellos en dos o més que fueran mds pequefios, y
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reconocerfamos entonces que son divisibles. En efecto, sabemos que es divisible
todo lo que podemos dividir con el pensamiento; y si juzgdramos que es indivigi-
ble lo que sabemos que es divisible, nuesiro juicio estarfa en contradiccién con
nuesiro conocimiento. Es mds, aunque imaginemos que Dios quiso que alguna
particula de materia no pudiera ser divisible en otras méds pequefias, no cabria
decir propiamente que fuera indivisible; pues aunque la hubiera hecho tal que
ninguna criatura pudiera dividirla, no pudo sin embargo quitarse a si mismo el
poder de dividirla, porque es imposible que & disminuya su propio poder, como
observamos arriba. Por lo tanto, hablando absolutamente, ka particula seguird
siendo divisible, pues asi es por naturaleza. (Sobre los principios de la filosofia,
Segunda parte, pp. 85-86)

La divisibilidad de la materia en tanto extension, es consecuencia,
por lo tanto, de su divisibilidad en el pensamiento. En la medida en que
geométricamente podemos representarnos la extension como infinita-
mente divisible, en esa medida la materia es divisible. Bl pensamiento
crea la condicién misma de existencia de la materia como extension. El
pensamiento ya no sdlo refleja en mayor o menor grado las propiedades
del mundo, sino que dicho mundo, en tanto mundo pensado por un
espiritu, tiene las propiedades mediante las que se le piensa. Esto es
inevitable dada la primacia del espiritu como Yo que piensa como crite-
rio fundamental de existencia y verdad clara y evidente por si misma.
Descartes contintia diciendo que:

Sabemos ademés que este mundo, es decir, la totalidad de la substancia corpérea,
carece de Hmites en su extensién. Pues-dondequiera que supongamos que estdn
esos limites, no sélo imaginamos stempre un espacio indefinidamente extenso
miés alid de eflos, sino que ademds percibimos que es verdaderamente imaginable,
esto es, que es real; y por lo tanto, que se contiene en &l una substancia corpdrea
indefinidamente extensa. Pues, como ya hemos puesto de manifiesto, la idea
de [a extensitn que concebimos en cualquier espacio, es exactamente 1a misma que
la idea de la substancia corporea. (Sobre los principios de la filosofia, Segunda
parte, p. §6)

Queda claro que en Descartes lo racional es real, y que en la
medida en que la substancia corpérea y la materia se conciben como
extension, toda representacion geométrica de dicha substancia es real.
Por ello, la divisibilidad infinita de la materia se impone como una
caracteristica intrinseca a la extension como divisible ad infinitum. Sin
embargo, aun cuando la divisibilidad se da en el pensamiento, esta no se
aplica al pensamiento, pues la cosa real y su representacién no son lo
misino: no es igual el nimero que lo numerado, ni la superficie que su
contenido. En ese sentido, Descartes dice que:
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he de observar, ante todo, que existe una gran diferencia entre el espiritu vy el
cuerpo, porque aquél es indivisible, y éste divisible, Con efecto, cuande me consi-
dero en tanto ne soy més que una cosa que piensa, no puedo distinguir en mi
partes; antes bien, Conozco que soy una cosa absolutamente una y entera; y aun-
que todo el espiritu parece unido al cuerpo, cuzndo un pie, un brazo, cualquier
otro miembro es separado del cuerpo conozeo perfectamente que mi espiritu no
pierde nada; las facultades de querer, sentir, congebir, etc., no deben llamarse
partes, porque es el espiritu fodo entero el que quiere, siente, concibe, etc. Bn las
cosas corporales o exiensas ocurre tedo lo contrario; la mis pequefia, puede ser
dividida por mi espiritu en multitud de partes con 1a mayor facilidad, Esto debiera
ensefiarme que el espiritu 0 el alma del hombre es enteramente diferente del
cuerpo. (Meditaciones merqfisicas, i, p. 88)

La caracteristica de indivisibilidad del espiritu es lo que permite
que el pensamiento divida en y como extension a la realidad material
corporea. Esta distincion entre el espiritu y el cuerpo es en lo que fun-
damenta Descartes, como imaginacion racional, la divisibilidad de la
materia y la receptividad por ella de todos y cada una de sus movimientos:

Agreguemos a esto que esta materia puede dividirse en todas las partes y segiin
todas las figuras que podamos imaginar; y que cada una de sus partes es capaz de
recibir en si todos los movimientos que podamos también concebir. (E/ mundo,
p.79)

La divisibilidad de los cuerpos y sus partes implica la diversifica-
cion de los movimientos de dichas partes, condicién esencial en la teorfa
cartesiana del movimiento para explicar —a partir de los vértices— el mo-
vimiento circular como movimiento lineal, y la ausencia de vacio en la
extension. La divisibilidad indefinida de los cuerpos y sus partes, como
materia en moviniento, son niecesariamente la consecuencia de la diversi-
ficacién de un primer mévil que se da en el origen del mundo creado por
Dios. Las diferencias de velocidad y de separacion entre las partes, que se
sustentan en la divisibilidad de la materia, permiten a Descartes explicar
con un solo conjunio de principios mecdnico-geométricos todos los fené-
menos de la naturaleza, comenzando por las diferencias entre cuerpos
solidos y liquidos y Ia naturaleza de la luz, el fuego y el calor como movi-
miento de la extension,

LA DEMOSTRACION GEOMETRICA COMO DEDUCCION RACIONAL

Descartes asume la existencia de dos substancias en el mundo, ambas
creadas por Dios: la substancia material extensa y la substancia espiri-
tual cognoscente, res extensa y res cogitans. Con base en el argumento
metddico de la duda y del criterio de claridad y evidencia racional como
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criterio de existencia, Descartes supraording al espiritu racional (y
a la revelacion racional) no sélo la certeza del conocimiento sino también la
validacién del mundo en tanto mundo posible, y por ende, el método para
realizarla.

Descartes enuncia el argumento racionalista del conocimiento cuan-
do dice que:

Si puedo afirmar con plenc convencimiento que los cuerpos no son conocidos
propiamente por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino por el entendimien-
to; si puede asegurar que no los conocemos en cuanto los vemos o tocamaos sine en
cuanto el pensamiento los comprende o entiende bien ~veo claramente que nada es
tan ficil de conocer como mi espiricu, (Meditaciones metafisicas, 111, p. 63)

Descartes contintda al decir que:

Siendo la verdad lo mismo que el ser, es evidente que todo lo verdadero es alguna
cosa; ya he demostrado ampliamente gue las cosas conocidas clara y distintamente
son verdaderas. Y aunque no lo hubiera demostrado es tal la naturaleza de mi
espiritu que las estimarfa verdaderas en tanto las concibiera de un modo claro y
distinto. Me acuerdo, de que, cuando me adheria fuertemente a los objetos de los
sentidos, contaba en el ntimero de las constantes verdades las que concebia clara y
distintamente refativas a las figuras, nfimeros y otras cosas pertenecientes a la
aritmética y la geometria. (Meditaciones metafisicas, v, p. 78)

La primera idea clara y distinta que se planted Descartes fue la
idea de un Dios perfecto. A partir de la idea de Dios, Descartes justi-
ficH, bajo el mismo argumento, la apropiacion y la propiedad cognos-
citiva de cualquier otra idea que fuera evidente y clara al margen de los
sentidos: '

Tista misma ciencia se extiende 2 todas las cosas que en otro tiempo demostré
como las verdades de la geometria y otras semejantes, porque ;qué se podrd
objetar para obligarme a ponerlas en duda? ;Que mi naturaleza estd sujeta al
error? A eso contesto que no me equivoco en los juicios cuyas razones conozco
claramente. ;Que en otro tiernpo he estimado muchas cosas como verdaderas y cier-
tas y después he reconocido que eran falsas? Es que no habia conocido clara y
distintamente ninguna de esas cosas, y —no sabiendo esta regla que me asegura
de 1a verdad— concebf razones menos fuertes de lo que imaginé en un principio.
;Qué més se me podra objetar? ;Que tal vez duermo (como yo mismo me he obje-
tado) o que mis pensamientos actuales no tienen més realidad que los suefios?
Pues bien, aun cuando duerma, todo lo que se presenta a mi espiritu con eviden-
cia, es absolutamente verdadero.” ‘

Y asi, reconozco con teda claridad que fa certeza y la verdad de la ciencia,
depende del conocimiento del verdadero Dios; de suerte que antes de conocerle,
yo no podia saber perfectamente ninguna cosa. Abora que conozeo a Dios tengo el
medio de adquirir una ciencia perfecta relativa a infinidad de cosas tanto a las que
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estén en Bi, como a fas que pertenecen a la naturaleza corporal en tanto puede
servir de objeto a las demostraciones de los geGmetras, los cuales la consideran
desde el punto de vista de su existencia. (Meditaciones metgfisicas, v, p. 80)

Siendo la representacion de las figuras geométricas y sus dimensio-
nes mas claras y evidentes con base en ¢l entendimiento y las reglas de la
demostracién que mediante su captacién por los sentidos a partir de
fos objetos concretos, Descartes asume ala demostracion deductiva de la
geometria como el método de conocimiento verdadero por excelencia:

Lo finico que me queda por examinar es la existencia de las cosas materiales. Por lo
menos sé que pueda haberlas, en tanto se consideren como objeto de las demostra-
ciones geométricas, porque de esta manera las concibo muy clara y distintamente.
(Meditaciones metafisicas, Vi, p. 81)

En este pasaje, Descartes subordina el conocimiento acerca de la
existencia de los cuerpos materiales como objetos al hecho de poder
representarios, y por ende, demostrarlos geométricamente. La geome-
tria, como demostracion racional, no s6lo constituye un método para el
conocimiento de las cosas materiales, sino para el reconocimiento de su
existencia misma. Es la representacion racional de las cosas en tanto
objetos geométricos lo que les da existencia para el espiritu (;qué otra
existencia se podria plantear?). La realidad material adquiere existencia
en la forma de su representacion geométrica y sus propiedades se cono-
cen con certeza mediante la demostracién deductiva de la geometria.
Obviamente, los datos de los sentidos no deben contradecir a estas de-
mostraciones geométricas, pero el conocimiento sensible no es suficien-
te como criterio de verdad y certeza.

Mediante esta argumentacién, Descartes no s6lo empleé la geo-
metria como un método racional para el conocimiente de la naturaleza,
sino que convirtié a la geometria en la esencia misma de la naturaleza: el
mundo era geométrico. En Sobre los principios de la filosofia, Descar-
tes establece que: ’f

No admito en fisica principios distintos a los de las matemdticas, porque todos los
fendmenos de lo naturaleza pueden explicarse y demostrarse a partir de ellos.
Nada afiadiré aqui sobre las figuras, ni sobre las innumerables variedades de
movimientos que se siguen de la infinita variedad de las mismas, porque todo ello
resultard evidente cuando sea preciso tratarlo, Y supongo que mis lectores cono-
cen ya los primeros elementos de la geometria, o al menos tienen bastante ingenio
para entender las demostraciones matemdticas. Pues confieso abiertamente que Ia
finica materia de las cosas corpéreas que reconozeo es aquella absolutamente
divisible, configurable y movil, que los gedmetras llaman cantidad, y que toman
como objeto de sus demostraciones; y 1o considerc en ella nada més que estas
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divisiones, figuras y movimientos; ni admito como verdadero acerca de éstos
nada que no se deduzca, a partir de las nociones comunes de cuya verdad no
podernos dudar, de un modo tan evidente que puede considerarse como una de-
mostracién matemdtica. Y como todos los fenémenos de la naturaleza pueden
explicarse asi, como se verd en lo que sigue, me parece que no hay porque admitir
o desear en fisica otros principios distintos de aquelos. {p. 121)

A partir de la geometrizacién de la realidad, el mundo puede ser
conocido de acuerdo con los principios mas simples y elementales para
representar ¢l movimiento como extensién. Estos principios se tefieren
a la linea recta (y al punto como su principio y criterio de divisibilidad)
y a todas la reglas que permiten deducir de manera a priori respecto de
las dimensiones y propiedades de los cuerpos y sus fendémenos:

ya no conozeo [ningdn tipo de movimiento] que sea més fieil de concebir que ¢l
de las lineas de los gedmetras, que hace que los cuerpos pasen de un lugar a otro y
ocupen sucesivamente todos los espacios que estdn entre dos {lugares]. (El mun-
do, p. 85)

Dios conserva cada cosa por medio de una accidn continuada y en consecuencia que
1o la conserva tal y como pudo haber sido en un tiempo anterior, sino justamente tal
y como es en el preciso instante en que la conserva. De abi que de todos los
movimientos que hay, s6lo €] recto es enteramente simpie, por o que su paturaleza
integra puede comprenderse en un instante. Pues, para concebirlo, es suficiente
pensar que un cuerpo estd en actitud de moverse hacia cierto lado, 1o que se constata
en cada uno de los instantes que pueden determinarse durante el tiempo en que se
mueve. Mientras que para concebir el movimiento circular, o cualquier ofro que
pudiera ser, es necesario considerar al menos dos de sus instardes, o mas bien, dos
de sus partes y la relacidn que hay entre ellas. (El mundo, pp. 89-90)

Descartes, al plantear la reductibilidad de todo conocimiento ma-
terial al de los principios mas simples de la geometria que se fundamen-
tan en la linea recta, asume la posibilidad de desarrollar una fisica
demostrativa basada en la racionalidad deductiva de los principios
geométricos, y a partir de ella, como lo sefialaré en el siguiente capitu-
1o, al conocimiento de todo cuerpo y movimiento, incluyendo los orgé-
nicos. El mundo material, para Descartes, no €s mas que un gigantesco
mecanismo que sigue los principios demostrables mediante la geome-
tria. Desde esta perspectiva, el mundo es deducible en forma a priori:

...De modo que aquetlos que sepan examinar suficientemente las consecuencias
de estas verdades y de nuestras-regias, podrin conocer los efectos por sus causas,
y para explicarme en términos de Ia Escuela, podrin tener demostraciones a
priori, de todo lo que puede producirse en este nuevo mundo. (E mundo, p. 92)
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La impulsi6n y la induccién son consideradas por Descartes como
maneras de composicién de las nociones que no estin exentas de enga-
fios y dificultades. El tinico procedimiento fiable es la intuicién evidente
(revelacion racional) y la deduccion:

no hay otras vias abiertas al hombre para llegar al conocimiento cierto de la
verdad, que la intuicién evidente y la deduccidn necesaria; y [que] son esas
naturalezas simples de que hablamos en la regla octava. Es evidente que la
intuicién se aplica a estas naturalezas y a las uniones necesarias que existen entre
ellas, v, finalmente, a las cosas que el entendimiento encuentra por una experien-
cia precisa, ya en si, ya en la imaginacién, Cuanto a 1a deduccidn, ya trataremos
con extension en las reglas sigutentes. (Reglas para la direccidn del espiritu, X1,
p. 124)

A partir de Ia linea recta y la divisibilidad de cualquier parte de la
materia, Descartes construyd un conjunto de demostraciones y deduccio-
nes geométricas que no sélo resultaron en un nuevo método de descripcion
de 1a forma de los cuerpos y su movimiento, sino que constituyeron final-
mente los principios del mundo material. El mundo no se conoci slo me-
diante la geometria y la deduccién demostrativa, sino que se constituyo
como geometria s6lo asequible a través de la revelacion racional y de la
deduccién mediante demostraciones basadas en las relaciones entre los ele-
mentos mas simples. La ciencia postrenacentista heredd un mundo y un
método para su conocimiento: el de la geometria mecénica cartesiana.
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escartes no se limitd a proponer el métedo racional-deductivo de la
geometria para el estudio de los fendmenos fisicos, sino que lo hizo
extensivo a todos los fenémenos naturales, incluyendo a las acciones
humanas en tanto movimientos de un cuerpo material. De acuerdo con la
concepeidn cartesiana de la naturaleza, toda la substancia material en
tanto extension podia ser explicada por los principios de la geometria. La
mecanica se aplicaba a todo movimiento, fuera el de cuerpos inorganicos
o el de cuerpos organicos, incluyendo al hombre en tanto cuerpo mate-
rial. La o6ptica se referfa a un tipo especial de cuerpos, los cuerpos con
tuz (los astros y los que producen calor como la flama y el fuego), yala luz
como un tipo de movimiento especial producido por dichos cuerpos.

En el caso del hombre, Descartes asumnié sd dualidad sustantiva
singular en la naturaleza, y ubicd su estudio como cuerpo dentro del
ambito de la geometria mecénica, v el examen de su racionalidad como
un proceso deductivo gramatical andlogo al de la geometria dptica. El
hombre resultd asi en un compuesto especial de dos substancias, el cuer-
po material y el alma racional, que siendo una de ellas extension y la otra
exclusivamente temporalidad, coexistian en la extension.

La cohabitacién del alma racional y el cuerpo mecénico se conci-
bid como una condicién peculiar de interaccion entre ambas entidades,
en la que el cuerpo, como entidad material sélo podia moverse con ba-
se en el movimiento de otros cuerpos (los objetos del mundo) o mediante
una para-accién voluntaria de la razén, la que ejercia su influencia des-
encadenando el movimiento de los espiritus animales a través de los
nervios y la sangre por su “contacto” privilegiado con la glandula pineal.
Por su parte, el alma racional padecfa el influjo del cuerpo a través de
las sensaciones internas y externas, pero su “accién” racional, comoun
aparato gramatico-deductivo, le permitfa distinguir las cosas verdaderas
de las falsas.

[55]



EMILIO RIBES

De este modo, el hombre resuitaba ser un compuesto interactivo
peculiar de dos substancias que se influian diferentemente: una inician-
do acciones paramecanicas sobre el cuerpo, y la otra, procurando la
materia para que, 2 la manera de una luz interior, la razén reflexionara
sobre €l material sensible para establecer el conocimiento verdadero
respecto del mundo y todas las cosas. El cuerpo se movia como una
magquina activada por los movimientos de otros cuerpos o por los movi-
mientos internos iniciados por €l alma racional. El alma a su vez no se
movia, pero era afectada por los movimientos del cuerpo en la forma de
sensibilidad, y su iinica funcidn, la de conocer, se realizaba como una
reflexion sobre la sensibilidad. El cuerpo obedecia 1as leyes de la mecé-
nica ¢ interactuaba paramecanicamente con el alma, mientras que esta
obedecia las leyes de la gramética y la geometria deductiva y funcionaba
como un sistema paradptico. En conjunto, el hombre era concebido co-
mo un complejo sistema de acciones y paraacciones interactuando con
base en los principios geométricos de la mecénica y la 6ptica.

La concepcion del hombre formulada por Descartes, al descansar
en los principios geométricos separados de la dptica y la mecanica, plan-
teaba, no obstante, el problema de la interaccion de las dos substancias en
un mismo individeo. Como lo ha sefialado Ryle (1949), el hombre carte-
siano representaba la paradoja de una substancia no extensa cohabitando
e interactuando en y con la extension. En el plano fenomenoldgico, el
hombre constitufa dos individuos al mismo tiempo: el individuo material,
que estaba inumerso y se movia en el mundo, y el individuo racional que
era el espectador privilegiado de sf mismo. EI hombre vivia asi en dos
mundos simultineos, el que lo delimitaba materialmente y el mundo
autoobservado racionalmente por si mismo. Aun cuando Descartes asu-
mié que el Yo era la entidad racional, esa entidad racional sdlo cobraba
significacién fenomenolégica en la medida en que cohabitaba con una
entidad material. En realidad, el hombre era dos Yos, uno supraordinado
al otro, pero al fin de cuentas, fenomenolégicamente dependiente de éL.
El interaccionismo cartesiano legd un modelo de individuo a Ia huma-
nidad, y con su formulacién general del mundo hizo entrega también de
una concepcion del hombre como ente individual. A 1a psicologia pos-
renacentista le correspondio e} cuestionable honor de desarrollar una for-
mulacion cientifica basada en esta mitologia dual.

Descartes convirti6 al hombre en un doble sujeto. Segilin Turbayne
(1990}, la nocion de sujeto implica una substancia que padece cambios
a través de la accién de otra substancia, y de la cual se pueden predicar
atributos. El hombre para Descaries estaba compuesto de dos substan-
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cias, ambas sujetos de predicacion, el cuerpo y el alma (o razén). Am-
bos sujetos no sélo eran afectados por los cuerpos del exterior sino que,
ademas, al cohabitar de manera sui generis, se afeciaban reciprocamen-
te. El error cartesiano fue otorgarle caricter de sujeto al alma en tanto
substancia, en vez de considerarla exclusivamente un atributo o predica-
cién de la substancia material o cuerpo. El planteamiento del hombre
como un doble sujeto obligd no sélo a distinguir a cada una de las dos
substancias como sujeto ~—es decir, como eran afectadas—, sino que im-
puso una interaccion entre ellas en la que cada sujeto afectaba al otro de
manera distinta.

Cada una de las dos substancias poseian caracteristicas distintas
como sujeto, pues mientras el cuerpo seguia los principios de los demads
cuerpos extensos —es decir, los principios del movimiento transmitido
mecanicamente—, el alma operaba a partir de principios paradpticos
con base en criterios de revelacion racional: lo claro y evidente por si
mismo. Estos dos sujetos, que constitufan €l hombre, poseian, ademdis
atribuciones distintas en lo que respecta a su mutua afectacién. El cuer-
po podia ser movido por iniciativa del alma mediante el impuiso de los
espiritus animales, lo que constituia una especie de paraacto, denomina-
do voluntad. Por su parte, el alma era afectada por lo que ocurria en el
cuerpo v mediante el cuerpo, parte de las liamadas pasiones del alma,
pasiones que se producian a través de la sensibilidad externa e interna
(incluyendo los afectos y sentimientos). Las pasiones provenientes del
cuerpo y el exterior eran potenciaimente perturbadoras de los principios
racionales y obligaban al alma a ser vigilante de la sensibilidad corpo-
ral. Habia, ademés, las pasiones del alma stricte sensu, que eran las
pasiones referidas al alma misma por los movimientos de los espiritus
animales. Sin embargo, toda pasién del alma era pasioén derivada de su
cohabitacién con el cuerpo y de su interaccion con €.

El resultado de esta peculiar cohabitacion de dos sujetos como subs-
tancias distintas entre si, pero interactuando de manera peculiar cada
una de ellas, fue un hombre que vivia dos mundos simultineamente, el
mundo que realmente vivia (el del cuerpo) y el mundo que lo vigilaba y
razonaba acerca de sus acciones (el del alma). El hombre se convirtié en
un doble sujeto protagonista y espectador privilegiado de si mismo. En
la concepcidn cartesiana, esta cohabitacién no era simétrica. El alma
como substancia era el Yo en la medida en que era la iinica que permitfa
la percepcion clara y evidente de las cosas. El hombre era primero su
Razon y después su Cuerpo, aun cuando sélo se le pudiera identificar a
través del cuerpo y la razdn no pudiera operar como tal al margen e
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independientemente de la existencia de dicho cuerpo. Esta concepcién
del hombre como un ser dividido en dos substancias, interactiando y
padeciendo distintivamente, y reconociendo la supremacia de una sobre
la otra, fue el legado directo de Descartes a la ciencia posrenacentista: la
nueva psicologia como la disciplina encargada del estudio de la interac-
cion de los dos sujetos que componian al hombre. Los animales queda-
ban excluidos de la psicologfa, en tanto podian ser descritos exclusivamente
con base en los principios de la mecénica.

En este capitulo examinaré brevemente las caracteristicas del lega-
do cartesiano, a saber:

1) la distincién entre conocimiento y accién como atributos distin-
tivos de los dos sujetos constitutivos del hombre;

2) las pasiones y acciones del alma como atributos de su cardcter
de sujeto respecto al cuerpo;

3) el anélisis mecanicista del movimiento animal y la fisiologia del
reflejo;

4) 1a fisiologia del reflejo y la “materializacion” del alma, y

5) la teoria del condicionamiento y el ejemplar del reflejo.

El propésito de examinar estos puntos es ilustrar cémo la teoria del
condicionamiento constituye un resuitado histérico, ubicado en la concep-
cion mecanica cartesiana del movimiento animal, del intento por reducir ¢l
alma al sistema nervioso. Aun cuando la teorfa del condicionamiento pre-
tende rebasar el reduccionismo neural (vease Pavlov, 1927; Watson, 1924;
Skinner, 1931}, pretendo demostrar cémo conserva las caracteristicas [gi-
cas fundamentales del paradigma cartesiano sobre el movimiento mecani-
€0, y cbmo en esta medida, incorpor técitamente la misma problematica
—y confusion conceptual— construida en dicho sistema.

LA DISTINCION CARTESIANA ENTRE CONOCIMIENTO Y ACCIC)N

La concepcién cartesiana del hombre como la cohabitacién de dos
substancias culming en la atribucion de funciones separadas especificas a
cada una de ellas. El cuerpo, en la medida en que era concebido como ma-
teria y extension, no podia ser otra cosa més que movimiento. El cuerpo
manifestaba su funcion especifica como accién o reaccién. Por su parte,
la razén como substancia espiritual, no poseia extensién y por consi-
guiente no se movia ~ni podia ser movida en sentido estricto. La razén
“reflejaba” el movimiento sin moverse, a la manera de los Cuerpos que
reflejaban 1a accidn de otros cuerpos cuyo movimiento se daba como
luz. Sin embargo, esta reflexion no ocurria directamente a partir de la
accion de otros cuerpos, sino que provenia de la accién “hacia adentro™
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del propio cuerpo con ¢l que se coexistia como doble sujeto. La re-
flexi6n tenia lugar como proceso deductivo a partir de la interaccion de
las ideas claras y evidentes con las ideas provenienies directamente de la
sensibilidad. La materia cruda de la reflexion estaba constituida por la sen-
sibilidad del cuerpo, y la razén, en tanto reflexién, “operaba” como un
proceso ldgico-geoméirico.

El argumento cartesiano de la existencia de la razén como subs-
tancia es diferente al de la fundamentacion de su existencia. El primero
parte de la duda metddica mientras que el segundo se basa en la certi-
dumbre y clara evidencia de la idea de Dios como principio de todo lo
existente. La naturaleza, para Descartes, es creacién divina y todas sus
leyes estin construidas en el acto mismo de la creacién:

aunque El no le hubiera dado al principio més forma que la del caos, hay que
suponer que al establecer las leyes de la Naturaleza, prest6 a ésta su concurso
para gue obrara como observarmos gue obra constantemente. (Discurso del méto-
do, p. 26)

Estas leyes son reconocidas sélo por el hombre debido a la razén,
que posee las caracterfsticas singulares para aceptar su propia existencia
como principio de funcionamiento (reflexi6n) y la existencia de Dios y
su supremacia ontoldgica:

he observado ciertas leyes establecidas por Dios en la Naturaleza, leyes de las
cuales ha impreso tales nociones en nuestra mente, que, después de reflexionar
sobre ellas con la debida atencion, no podemos poner en duda su exacto cumpli-
miento en todo lo que existe o se hace en el mundo. (Discurso del método, p. 25)

Al hablar de como en su Tratado del mundo y de la luz (del cual se
supone formaba parte el Tratado del hombre) resenaba la creacion del
mundo y su funcionamiento con base en la idea de un Dios perfecto,
Descartes admitia la imposibilidad de justificar la creacién del hombre
como un simple agregado o continuacién del resto de la naturaleza:

De la descripeién de los cuerpos inanimados v de las plantas, pasaba a la de los
animales deteniéndome con particular cuidado en la de jos hombres.

No tenia yo los suficientes conocimientos para hablar det hombre con 1a
misma filosofia empleada en los anteriores capitulos de mi tratado; no podia
demostrar los efectos por las causas ni hacer ver por qué semillas y de qué modo
la naturaleza debe producir los seres humanos. ,

Por estas razones me limité a suponer que Dios habia formado el cuerpo de
un hombre semejanie a nosotros, tanto en la figura exterior de sus miembros
coma en la conformacién interior de sus drganos, sitt que entrara en su composi-
cién otra materia que la que ya he descrito y sin animarle con un akma racional.
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Dios excitaba en el corazén del hombre asi formado uno de esos fuegos sin luz
—acerca de los cuales ya me habfa ecupado en un capitulo anterior— semejantes
al que calienta el heno cuando se encierra antes de hallarse completamente seco
o al que hace hervir los vinos cuando se deja que la uva fermente.

Examinando las funciones que podian tener lugar en ese cuerpo, observaba
que eran las mismas que se verifican en nosotros cuando no pensamos, cuando ¢l
alma —parte distinta del cuerpo— no contribuye con su actividad intelectual a la
realizacion de esas funciones que son las mismas que hacen nos asemejemos alos
animales irracionales.

En ese supuesto, ninguna funcidn de las que nos corresponden como hom-
bres, encontraba en aquel cuerpo humano. En cambio, encontraba todas las fun-
ciones racionales y las explicaba con perfecta I6gica, si admitiz 1a existencia de un
alma racional, unida al cuerpo por Dios. (Discurso del método, pp. 26-27)

Descartes conclufa que:

Si consideramos el cuerpo como una maquina, hemos de venir 2 1a conclusién de
que es mucho més ordenada que otra cualquiera y sus movimientos més admira-
bles que los de las méquinas inventadas por los hombres, puesto que el cuerpo ha
sido hecho por Dios.

Querfa demostrar que una méquina con los érganos y la figura exterior de
un ser humano y que imitase nuestras acciones en lo que moralmente fuera posi-
ble, no podia ser considerada como un hombre; y por eflo aducia dos considera-
ciones irrefutables. La primera era que nunca una mdquina podri usar palabras ni
signos equivalentes a ellas, como hacemos nosotros para declarar a otros nuestros
pensamientos {...] La segunda consideracion era que atin en el caso de que esos
artefactos realizaran ciertos actos mejor que nosotros, obrarian no con conciencia
de ellos, sino como consecuencia. La razén es un instrumento universal, porque
puede servir en todos los momentos de la vida; v esos 6rganos necesitan una
particular disposicion para cada acto. De aqui se deduce que es moralmente impo-
sible que una miquina obre en todas las circunstancias de la vida del mismo modo
que nuestra razon nos hace obrar. (Discurso del método, p. 31)

En estos pasajes se aprecia claramente como Descartes parte de la
duda metédica para fundamentar la existencia del alma o razén como
substancia, y como a partir de su existencia establece la primacia de la
idea de Dios como idea clara y verdadera, y 1a justificacién de la racio-
nalidad en el hombre como una atribucién en el proceso divino de la
creacion. El hombre comparte con el resto de 1a naturaleza su materiali-
dad, como extensidn y movimiento, pero se separa de ella por la razén,
que es voluntad conciente y moralmente guiada.

La concepcion cartesiana del hombre distingue tajantemente la
accion, como movimiento mecamco de la cognicién, como reflexion
racional. La accién se explica por los principios de la mecanica que he
examinado en el capitulo anterior. La cognicién (cogito) es la actividad
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propia y especifica del alma como razon. Es actividad que se da s6lo en
el punto de confluencia del alma con el cerebro, la glandula pineal:

Ahora bien, entre todas estas figuras no considero a las que se imprimen en los
drganos de los sentidos exteriores 0 en la superficie interior de} cerebro, sinc
tnicamente a las que se trazan en los espiritus sobre la superficie de la gldnduia
H, lugar en el que reside la imaginacién y el sentido comuin, como a las que
debernos considerar como las ideas, es decir, como las formas o imégenes que ¢l
alma racional considerard inmediatamente cuando, estando unida a esta méquina,
imagine o sienta algiin objeto. (Tratado del hombre, p. 98)

Descartes daba un énfasis especial a la gldndula pineal como el locus
privilegiado, pero no exclusivo, de la interaccién del alma con el cuerpo:

Pero para entender perfectamente todas estas cosas es necesario saber que el alma
est unida verdaderamente al cuerpo, y que no se puede propiamente decir que estd
en algunas de sus partes con exclusidn de las otras, porque el cuerpo es uno v, en
cierio modo, indivisible por la disposicidn de sus érganos, todos los cuales se
refieren de tal manera unos a otros que si uno se quita, todo el cuerpo se hace
defectuoso; y porque el alma es de tal maturaleza que no hace relacidn alguna a la
extensién ni a las dimensiones, ni a las restantes propiedades de la materia de que
el cuerpo estd compuesto, sino sélo ¢l conjunto entero de sus érganos, como se
manifiesta por no poderse concebir de ningén modo la mitad o tercera parte del
alma, ni qué extension ocupe; y porque no se hace mdas pequefia porque se quite
una parte del cuerpo, sino que se separa de €l por completo cuando se deshace la
estructura conjunta de sus érganos, .

También es necesario saber que aunque ¢l alma esté unida a todo el cuerpo,
hay en €l sin embargo una parte en la que ejerce sus funciones mis particularmen-
te en que todas las demds [...] me parece haber reconocido con evidencia que la
parte del cuerpo en la que el alma ejerce mds particularmente sus funciones no
es de ninglin modo ] corazén, ni tampoco todo el cerebro, sino sélo 1a mds interna
de sus partes que es una cierta glindula muy pequefia situada en medio de su
sustancia, y suspendida de tal manera encima del conducto por el que tienen
comunicacién los espiritus de las cavidades anteriores con los de las posteriores,
gue sus menores movimientos tienen gran poder para cambiar el cuerpo de estos
espiritus, y, reciprocamente, los menores cambios que le acaecen al curso de los es-
piritus tienen gran poder para cambiar los movimientos de esta glandula, (Tratado
de las pasiones del alma, Articulos XXX y Xxx1, pp. 100-101)

El cuerpo era afectado por los objetos externos y sus propios cam-
bios internos, de modo que era independiente en este sentido del alma.
El dominio del cuerpo eran las acciones causadas por objetos externos y
por su propia sensibilidad y afecciones interiores. En cambio, el alma po-
seja a los pensamientos como funciones distintivas, algunos de los cua-
les eran acciones y otros pasiones.
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El pensamiento era el equivalente para el alma de los movimientos
extensos que tenian lugar en y mediante el cuerpo. El alma actuaba
como pensamiento y era afectada como pensamiento, aun cuando en sf
misma no poseyera extensién que le permitiera, en sentido estricto, mo-
ver, moverse, ser movida, o ser afectada por el movimiento de otro cuer-
po directamente. Por esta razén, indudablemente, Descartes requeria
que el alma, no siendo extensa, interactuara con el cuerpo todo y reci-
biera la sensibilidad del cuerpo y afectara el movimiento del cuerpo
en un locus privilegiado, aquel en donde los espiritus animales, cuerpos en
movimienio dentro del propio cuerpo, pudieran afectar desde dentro al
cuerpo del que formaban parte.

Las acciones del alma como pensamiento eran las voliciones, es
decir, los actos del alma afectando al cuerpo directamente para que este
actuara en un sentido u otro. Las pasiones del alma eran las percepcio-
nes 0 conocimiento, que consistian en imaginaciones que podian tener
por causa a la propia alma o al cuerpo. Las llamadas pasiones del alma per-
tenecian, en sentido estricto, a las imaginaciones causadas por la propia
alma, mientras que las imaginaciones causadas por el cuerpo, aun cuan-
do afectaban al alma, no eran funciones puras de ella.

Descartes decia que:

Después de haber considerado en que difieren las pasiones del alma de todos sus
restantes pensamientos, me parece que se puede definirlas, en general, como
percepciones o sensaciones o emociones del alma que se refieren particularmente
a ella y que son causadas, mantenidas y fortificadas por un movimiento de los
espiritus. (Tratado de las pasiones del alma, Articulo Xxvi, p. 99)

Las imaginaciones causadas por el cuerpo provenian de los ner-
vios en el caso de la accién de objetos exteriores y de necesidades o
afecciones en el propio cuerpo (hambre, frio, etc.), mientras que las
referidas al alma provenfan del movimiento fortuito de los espiritus ani-
malés, y se relacionaban con las ilusiones y los suefios. Las percepcio-
nes directamente construidas por el alma eran actos de voluntad y por lo
tanto no constituian pasiones sino acciones del alma. Eran aquellas pa-
siones que no tenian causa directa en objetos exteriores o afecciones del
cuerpo transmitidas por los nervios las que se referfan al alma misma y
no al cuerpo. Estas pasiones eran efecto, no obstarite, del movimiento
fortuito de los espiritus animales y se distinguian de las pasiones causa-
das por el cuerpo en tanto que eran imaginaciones menos vividas, espe-
cie de sombras, de las imaginaciones producidas directamente por los
objetos y las afecciones del cuerpo:
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Queda aqui por advertir que las mismas cosas de que se da cuenta el alma por
medio de los nervios, le pueden ser representadas también por el curso fortuito de
fos espiritus [....] Es preciso advertir también que algunas veces acontece que esta
imagen es tan parecida a la cosa que representa, que se puede uno equivocar

- respecto de las percepciones de los objetos exteriores o de fas que se refieren a
algunas partes de nuestro cuerpo, pero no puede equivocarse sobre las pasiones,
porque estdn tan proximas y son tan interiores para el alma que es imposible que
las sienta sin ser verdaderamente como las siente, Asi, frecuentemente cuando se
estd dormido, y afin a veces estando despierto, se imaginan algunas cosas con
tanta fuerza que se piensa tenerlas delante o sentirlas en el propio cuerpo, aunque
en ningdn modo se den en €1; pero, aunqgue se esté dormido y se suefie, no podria
uno sentirse triste o conmovido por cualquier otra pasitn sin ser muy verdadero
que €l alma tiene en s{ misma esta pasién. (Tratado de las pasiones del alma,
Articulo XXVI, pp. 98-99)

Elalma actda y padece. Sus acciones se basan en las propias ideas
innatas y aquellas a las que se llega siguiendo el método de la deduccion
geométrica, a partir de sus percepciones (pasiones).

Las pasiones son todas afecciones causadas por el exterior, el
cuerpo y los propios espiritus animales. Esta doble funcién del alma
mimetiza a la del cuerpo: padece y actia. Padece por via del cuerpo al
mundo, al cuerpo mismo y al movimiento fortuito de los espiritus
animales que activan impresiones en el cerebro. Actiia como voluntad
consciente en forma racional, validando el conocimiento proveniente
de sus pasiones, y actuando sobre el cuerpo a través de la gilandula
pineal moviendo a los espiritus animales. El alma constituye asi una
substancia dentro de otra substancia (el cuerpo), que siente a través de
ella (el cuerpo), pero que se percibe a s misma racionalmente, y actia
regulando sus pasiones mediante la accidn sobre el cuerpo y sus movi-
mientos respecto a los objetos exteriores y sus propias afecciones. El
alma es racional en tanto accion volitiva y no como substancia percibiente
que padece los influjos del cuerpo y de los espiritus animales. Conoce,
pero confusa, incierta o falsamente, a través de sus pasiones. S6lo cono-
ce verdaderamente como pensamiento activo, racional, voluntario que
guia al cuerpo y asi, indirectamente, regula sus propias pasiones.

El conocimiento verdadero, como producto del pensamiento, no
es pasivo (pasion) sino que es acci6n, accién racional siguiendo las
reglas del método deductivo. Para conocer la realidad y el mundo no se
requiere de los sentidos. Basta que las cosas se ajusten a los principios
deductivos de la geometria para tener certeza de su existencia:

Lo Ginico que me queda por examinar es la existencia de las cosas materiales. Por
lo menos s€ que puede haberlas, en tanto se consideren como objeto de las demos-
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traciones geométricas, porque de esta manera las concibo muy clara y distintamente.
{Meditaciones metafisicas p. 81)

es preciso, pues, concluir que hay cosas corporales existentes. Sin embargo, no
son entcramente tal como las percibimos por los sentidos, porque hay cosas que
hacen esta percepcién obscura y confisa; pero todas Ias cosas que yo concibo
clara y distintamente, s decir, todas las cosas comprendidas, hablando en gene-
ral, en ¢l objeto de la geometria especulativa, existen verdaderamente. (Medzta-
ciones metafisicas, p. 85)

La reflexion del alma no es més que Ia accién racional, siguiendo
las reglas de la demostracién geométrica y las ideas innatas vinculadas
a la duda metddica y la existencia de un Dios perfecto, sobre las per-
cepciones del alma provenientes del cuerpo y los espiritus animales.
Conocer es s6lo conocer verdaderamente, y conocer verdaderamente
es la accion del alma, que a diferencia de la accién del cuerpo no es ac-
¢ién mecanica causada por otro movimiento. La accién del alma es auto-
generada y no-mecinica, aunque actla paradpticamente sobre sus
propias percepciones y paramecénicamente sobre el cuerpo a quién
causa a actuar.

Descartes distingue estas dos funciones del alma y su relacién con
el cuerpo:

Mis, ia voluntad es por naturaleza libre de tal modo que nunca puede ser coac-
cionada; y de las dos clases de pensamiento que he distinguido en el alma, uno
de los cuales son las acciones, a saber, sus voliciones, v las otras sus pasiones,
tomando la palabra en su significado mis general, que comprende toda clase de
percepciones, las primeras estén por completo en su poder y solo indirectamente
pueden ser cambiadas por el cuerpo, mientras que, por el contrario, las segun-
das dependen absolutamente de las acciones que las producen, y solo indirecta-
mente pueden ser cambiadas por el alma, excepto cuando ella misma es su causa, Y
toda accion del atma consiste en que solo por el hecho de querer algo, sabe que
la pequedia glandula, 2 [a que estd estrechamente unida, se mueve del modo reque-
xido para producir el efecto correspondiente a esta volicién. (Tratado de las pasiones
del alma, Articulo XL1, pp. 106-107)

EL ANALISIS MECANICISTA DEL MOVIMIENTO ANIMAL

Y LA FISIOLOGIA DEL REFLEIO

Eltratado de las pasiones del alma constituye la obra en que Descartes
examina los problemas psicoldgicos propiamente dichos, y dicho andli-
sis, sin lugar a dudas, vincula a lo psicol6gico con 1o moral. Desde este
punto de vista, las pasiones del alma constituyen las afecciones que se
sufren a partir del mundo exterior, el propio cuerpo y los espiritus ani-
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males, y la gufa moral que realiza el alma misma como accién volitiva
tiene lugar en la forma de la prevencién y el manejo hébil de dichas
pasiones:

¥ ahora que las conocemos todas, tenemos menos Motivos que antes para temer-
las. Porque vemos que son todas buenas por maturaleza, y que no lenemos que
evitar m4s que su mal uso o sus exceses, contra kos que podrian bastar los reme-
dios que he sefialado si todos pusieran ¢l cuidado suficiente en practicarlos. (Tra-
tado de las pasiones del alma, Articulo ccxi, p. 203)

La forma en que el alma como razdn previene y conduce con
habilidad a las pasiones es mediante el juicio y el apego de los actos del
cuerpo a dicho juicio. El alma racional juzga lo bueno y lo malo de las
pasiones con base en los criterios fijados por el método racional de la
geometria: por su propia evidencia y claridad y por su deducibilidad a
partir de ideas claras y evidentes —es decir, verdaderas:

Ahora bien, por el éxito de estos combates es como puede conocer cada uno la
fuerza o debitidad de su alma. Porque, sin duda, fas almas méas fuertes son las de
aquellos cuya voluntad puede vencer mds ficilmente las pasiones ¢ impedir los
movimientos del cuerpo que la acompafian. Pero hay quienes no pueden experi-
mentar sis fuerzas, porgue nunca hacen combatir a su voluntad con sus propias
armas, sino con las gue e proporcionan unas pasiones para resistir a otras. Lo que
yo llamo sus propias armas son juicios firmes y determinados sobre el conoci-
miento del bien v el mal, segtin los cuales ha resuelto conducir sus actos y su vida.
(Tratado de las pasiones del abma, Articulo xLvill, pp. 111-112)

Descartes ilustrd el funcionamiento del alma racional, como ac-
cién volitiva, mediante la duda metddica, las reglas para la direccion del
espirita y la justificacion de la idea de Dios como idea verdadera, clara
y evidente, de modo tal que el funcionamiento psicolégico, en sus dos
vertientes, ocurria como conocimiento racional respecto de las percep-
ciones y como juicio moral respecto de las pasiones. El problema del
conocimiento directo del mundo externo y de las afecciones inmediatas
producidas por los objetos se ubicé exclusivamente en el dominio de la
concepcién mecanica del movimiento animal —incluyendo sus sensacio-
nes y apetitos, y de la supuesta accién volitiva del alma racional como
acto paramecanico sobre el propio cuerpo.

Descartes examind este Gltimo problema, la accién corporal como
accioén mecanica, en su Tratado del hombre y en El discurso del método.
En estos escritos analizé la sensibilidad y el movimiento de los cuerpos
animales —incluyendo al hombre, y aunque es cuestionable que sus contri-
buciones e interpretaciones particulares hayan influido de manera deter-
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minante en el estudio posterior de la relacién entre el sistema nervioso y
el comportamiento como movimiento, intentaré sefialar, cuando menos,
como los aspectos centrales de la Idgica cartesiana sobre el movimiento
fueron incorporados por la posteriormente Hlamada “fisiologia del reflejo”.

La importancia del movimiento mecéanico radica en su autonomia
respecto del alma en el hombre y de su condicién esencial como efec-
to —y causa— respecto de los objetos exteriores:

Es algo muy digno de tenerse en cuenta que no puede realizarse movimiento
alguno, bien se trate del cuerpo de las bestias o bien del nuestro, $i no tienen todos
los érganos e instrumentos por medio de los cuales estos movintientos pudiesen
ser realizados por una mdéquina. De modo que, incluso en nosotros, no es el
espiritu (o el alma) lo que mueve inmediatamente los miembros exteriores [L..] E
incluso no io determina siempre, pues existen movimientos de los que realizamos
que en nada dependen del espiritu, tal como el latido del corazon, la digestion de
los alimentos, la nutricidn, 1a respiracién de aqueHos que duermen [...] (Medira-
ciones metafisicas. Respuestas a las cuartas objeciones, p. 156)

El Tratado del hombre esta dividido en cinco partes, en las que se
examina el cuerpo como maquina con especial énfasis en la digestion y
la circulacion, los movimientos de la maquina, los sentidos exteriores
de la méquina corporal, los sentidos interiores de la maquina corporal,
y la estructura del cerebro y 1a distribucitn de los espiritus animales.

El hombre puede asumirse como méquina creada por Dios que, en
esa medida, es més perfecta y més diversa que cualquier otra miquina exis-
tente creada por el propio hombre. Es la disposicién de los 6rganos en
su conjunto lo que constituye a la maquina como tal y establece la posi-
bilidad de sus movimientos como mecanismo en accion. La disposicién
de ias partes de la maquina hacen innecesario suponer la existencia de
un principio adicional al de su propia estructura para explicar su movi-
miento. Por ello, el comportamiento de los animales, y una gran parte
del comportamiento del hombre, podian entenderse con base en el sim-
ple actionar del mecanismo del cuerpo en relacidn con las causas exter-
nas, entendiendo que la superioridad del hombre, incluso como cuerpo
mecénico, proviene de Dios.

La digestion y la circulacién operan a través de un proceso
tertnomecanico por transporiacién, agitacion, calentamiento, vaporiza-
cién, dilatacion, sutilizacidn, penetracién y bombeo. La alimentacién
que se transforma en sangre, la cual-circula de manera perpetua por el
cuerpo, y las partes mas fuertes de 1a sangre, de acuerdo con los princi-
pios de la geometria, tienden a dirigirse a las cavidades del cerebro,
donde se producen los espiritus animales:
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las partes mds vivas, mds fuertes y més sutiles de la sangre van a parar a las con-
cavidades del cerebro, pueste que las arterias que aili las conducen, se dirigen en linea
recta desde el corazén y, como se sabe, todos los cuerpos en movimiento tienden en
lo posible a continuar su movimiento en iinea recta. (Traindo del hombre, p. 58)

En relacién con las partes de sangre que ilegan a alcanzar el cerebro, no
s6lo sirven para alimentar y conservar sus sustancias, sino principalmente para
producir alli un viento muy sutil, o mds bien, una llama muy viva y muy pura,
{lamada Espiritus Animales. Digo tal porgue es necesario conocer que las arterias
por donde discurren tales partes desde el corazon, después de dividirse en infini-
dad de pequefias ramificaciones y de haber compuesto estos pequefios tejidos
que se extienden como un tapiz sobre el fondo de las concavidades del cerebro,
se reunen alrededor de una pequefia glandula, situada aproximadamente en la parte
central de 1a sustarcia de este cerebro, a la entrada roisma de sus concavidades §...]
Y asi, sin mas preparaci6n ni modificacién, exceptuando €l que tales partes han
sido separadas de las mas gruesas y que conservan atin la extrema velocidad confe-
rida por €] calor del corazén, dejan de tener forma de sangre; son entongces lo que
llamamos Espiritus Animales. (Tratado del hombre, pp. 129-130)

El conjunto de los movimientos del animal —o del cuerpo— no requie-
ren de mayor explicacién que la que proporciona la mecéanica, ya sea
para explicar los movimientos involuntarios (indigestion, respiracion,
circuiacion) como aquélios que en el hombre pueden considerarse vo-
tuntarios y vinculados con los apetitos, la sensibilidad, los sentimien-
tos v los movimientos exteriores. Toma como simil las estatuas moéviles
de las fuentes reales:

En verdad puede establecerse una adecuada comparacién de los nervios de la mé-
quina que estoy describiendo con los tubos que forman parte de la mecnica de estas
fuentes; sus musculos y tendones pueden compararse con los ingenios y resortes
que sirven para moverias; los espiritus animales con el agua que las pone en movi-
miento; su corazén con el manantial y, finalmente, las concavidades def cerebro con
los registros del agua. Por otra parte, la respiracidn, asi como otras actividades
naturales y comunes en ella que dependen del curso de los espiritus, son como los
movimientos de un reloj o de un molino que pueden llegar a ser continuos en virtud
def curso constante del agua. En tercer lugar, los objetos externos, cuya sola presen-
cia actia contra los érganos de los sentidos, determindndola por este medio a mo-
verse de formas variadas [...} son como los extranjeros, que, penetrando en algunas
grutas donde se encuentran instaladas estas fuentes, causan sin saberlo los movi-
mientos que en su presencia acontecen [...] Finalmente, cuando esta miquina posea
un aima racional, estard localizada en €l cerebro y su funcidn serd comparable a fa
del fontanero, gue debe permanecer ante los registros donde se reunen todos los
tubos de estas maquinas, i desea provocar, impedir o modificar en cierto modo sus
movimientos. {Tratado del hombre, pp. 62-63)

Este pasaje ilustra la forma en que Descartes aplica un modelo
mecanico al funcionamiento del cuerpo, v el papel que le asigna al alma
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como gobierno parcial del propio cuerpo. El funcionamiento de los miiscu-
los, incluyendo el de los drganos internos se basaba en el desplazamien-
to de los espiritus animales, que introduciéndose por los poros, entraban
a los nervios y de alli a los miisculos, inflandolos o desinflandolos. Los
principios geométrico-mecanicos descritos en E! mundo o Tratado de
la luz daban cuenta de los diversos desplazamientos de los espiritus
animales y su capacidad de penetracién diferencial en diversos mascu-
los en momentos distintos. El papel de los objetos externos al producir
movimientos via la sensibilidad igual se ajustaba a una descripcién me-
cénica:

si desearnos comprender como puede esta maquina ser excitada por los objetos
que impresionan los érganos de los sentidos, de modo que mueva de otras mil
formas todos sus miembros, debe pensarse que los pequefios filamentos que,
como he explicado, provienen de a parte mds interna del cerebro y componen la
médula de sus nervios, estdn compuestos de tal manera en todas las partes que
sirven como 6rgano de algin sentido, que puede ser muy ficilmente movido por
los objetos de los sentidos; asimnismo, aunque no sean movidos sino con una
pequefia intensidad, tiran en ese instante de las partes del cerebro de donde pro-
vienen ¥, por el mismo medio, se provoca 1a abertura de las entradas de ciertos
poros que estdn en la superficie interna del cerebro. A través de los mismos, los

- espiritus animales situados en las concavidades del cerebro se ponen répidamente
en movimiento para dirigirse por esos poros hacia los nervios y fos misculos, que
sirven para realizar en esta miquina movimientos en todo iguales a [os que noso-
tros estamos naturalmente inclinados cuando nuestros sentidos son estimulados
de igual forma. (Tratado del hombre, p. T0)

Los sentidos internos operan también de manera mecanica, a la
manera de agitaciones que sutilizan o vuelven mas grosera la sangre,
afectando de esta manera, de acuerdo con la disposicién de los nervios y
los poros, a los espiritus animales y su movimiento en relacién con el
cerebro. Los espiritus animales a su vez pueden producir impresiones
en la superficie blanda de la glandula pineal y en una zona del cerebro
interior {que corresponde al mesencéfalo aproximadamente) cuyas tra-
zas excitadas nuevamente por los espiritus animales corresponden a la
memoria, y en el caso de poseer un alma, a Ia imaginacién. Los movi-
mientos exteriores, obedecen tambien a principios mecinicos, que Des-
cartes enuncia de manera precisa:

Ahora bien, en fanto deseo hacerles eoncebir estos movimientos semejantes a los
Gue nosotros estamos normaimente incitados por las distintas acciones de los obje~
10S que mueven nuestros sentidos, es preciso que sean consideradas seis clases
diferentes de circunstancias de las que pueden depender. La primera es el fugar de
donde proviene la aceidn y por la que se abren algunos de los pequefios tubos
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por donde inicialmente penetran los espiritus. La segunda consiste en la fuerza y
otras cualidades de la accidn, La tercera, en la disposicién de los pequefios filamen-
tos que componen la sustancia del cerebro, La cuarta, en la desigual fuerza que
pueden tener las pequefias partes de los espiritus. La quinta, en la distinta situacion

. de los miembros exteriores. La sexta, en la coincidencia de varias acciones que
mueven al mismo tiempo los sentidos. (Tratado del hombre, p. 108)

La fuerza, la disposicién espacial, la intensidad de la estimulacion
son los principios que explican todo movimiento externo. En el caso de
los movimientos voluntarios iniciados por el alma, ésta substituye a los
obijetos externos como incitadora del movimiento de los espiritus ani-
males. Los movimientos que no tienden a producir efectos en el exte-
rior (acercarse al bien, alejarse del mal) y que tienen que ver con la
expresion de las pasiones, se explican por la proximidad espacial de Jos
nervios y los filamentos respecto a los de los movimientos exteriores.
En el suefio, en contraste a la vigilia, la presion sobre los nervios,
impide que pase la estimulaci6n o se desplacen los espiritus animales
por los nervios. Por ello, las trazas de la memoria se vuelven mas
vividas (hay mas sangre en el cerebro durante el suefio) pues se requie-
re menos fuerza para producir el mismo efecto.

Existen discrepancias en atribuir a Descartes y su descripeion me-
canica del funcionamiento corporal la paternidad del concepto de reflejo,
tal como fue desarrollado por la fisiologia del sigio X1x. Como lo exami-
naré més adelante, la descripcion mecénica del movimiento a partir del
objeto externo no corresponde al de un movimiento en reflejo de las ca-
racteristicas del estimulo, como una interpretacion literal del érmino re-
queriria. Sin embargo, y como lo desarrollaré en otro capitulo, la nocién
de reflejo como ldgica dei movimiento si es trazable a la concepcidn car-
tesiana de la mecanica como descripeion de 1a extension y el movimiento.
No es el movimiento producido reflejo del estfimulo —concebido en senti-
do estrecho respecto de la sensibilidad de un organismo—, sino que el
movimiento producide ~~dada la condicidén de reposo previa— es reflejo
de otro movimiento, la del cuerpo mévil gue lo afecta sin el cual no habria
efecto. Desde mi punto de vista, la ldgica del concepto de reflejo descansa
en la relacion causa-efecto implicada por el cambio de un estado de repo-
so a un estado de movimiento por la accién de cuerpo mévil sobre un
cuerpo estacionario. E! movimiento del cuerpo previamente en reposo
s6lo puede concebirse como reflejo del movimiento del cuerpo eficiente
que actia sobre él. Desde esta perspectiva, la nocién de reflegjo no hace
referencia a un efecto de espejo, sino a un contexto de causalidad eficiente
del movimiento.
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LA FISIOLOGIA DEL REFLEJO Y LA “MATERIALIZACION” DEL ALMA
Lamecénica cartesiana constitufa un sisterna geométrico formulado para la
descripcion y explicacion de todo io existente. L.a materia era concebida
como extension en movimiento, y los principios de la geometria mecénica
examinados en el capitulo anterior daban cuenta del funcionamiento de
todos los cuerpos, fueran o no directamente observables. Los principios
de la interaccion entre las funciones del alma, y las funciones del alma
(volicién y pasion) y las funciones del cuerpo (sensibilidad v movimiento)
se ajustaban a los principios geométricos de la mecénica y la Optica, ya
fueran como paramecénica o como paradptica. La peculiar concepeidén
Cartesiana de una interaccion entre una substancia no extensa y una subs-
tancia extensa en la extension promovi6 la bsaueda del locus y mecanis-
mos de esta interaccién, y en muchos otros casos, la reduccién de una
substancia a la otra. En gran medida, la historia de la fisiologfa del reflejo
constituye, si no en todos los casos, Ia bisqueda de una sustentacion empi-
rica que permitiera materializar al alma como una funcién del cerebro.

Descartes concibid que en los animales y en €l hombre —en ocasio-
nes-—— los movimientos de sus cuerpos obedecian exclusivamente a los
principios de la mecénica, es decir, los movimientos eran cambios en el
estado de reposo de los misculos y de los sentidos por la accién del movi-
miento de otros cuerpos —a distancia, en el caso de algunos de los senti-
dos, 0 por accion proximal. En ambos casos, no obstante, el movimiento
s0lo podia ser causado por contigiiidad, y no habfa movimiento esponti-
neo. Todo movimiento en un cuerpo era transmitido por el movimiento de
otro cuerpo. Es en este sentido, el de la transmision de! movimiento, en
el que cobra significado el reflejo como accidn refleja. Descartes utilizé el
término en EI Tratado de las pasiones del alma {articulo XXXVT) cuando
hace referencia a c6mo los espiritus animales refician las imAagenes forma-
das en la glandula pineal y se desplazan a los nervios correspondientes
para llevar a cabo la accién:

Porque esto hace que, en algunos, el cerebro esté dispuesto de tal manera que los
espirits reflejados por la imagen asi formada, en ia glandula, van a parar desde
ésta, en parte a los nervios que sirven para volver ta espalda [...] (p. 104)

La accibn es refleja en dos sentidos: primero, en que es causada
por una estimulacion externa que no es nada mas que el movimiento de
otro cuerpo, y segundo, que Ja accion que se realiza refleja la naturaleza
funcional de la circunstancia en que ocurre (huir, acercarse, etcétera).

Esta interpretacion difiere de la opinién de Canguilhem (1955),
quien considera que aun cuando Descartes fue el primero en formular una
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weorfa general sobre los movimientos involuntarios (y yo agregaria los
voluntarios), su contribucién no es directamente sobre el concepto del
refiejo nervioso, en la medida en que el concepto de reflejo requiere de un
efecto de reflexion tipo espejo que no se delinea en Descartes (de hecho
en su teorfa no hay “correspondencia” simbodlica, ni podria haberla por
tratarse de una interpretacion mecdnica del movimiento). La mecinica y
1a éptica cartesianas se ajustaban, como ya lo he examinado, a un modelo
geométrico. Desde este punto de vista, la propia reflexién optica era
s6lo una descripcién geométrica y no implicaba, necesariamente, un
efecto de espejo o de correspondencia icénica. La teorfa del conocimiento
en Descartes cuestionaba la veracidad misma de los datos procurados por
Jos sentidos. Era la razdn, siguiendo las reglas que guiaban al espiritu
(con base en la deduccién geométrica), la que contrastaba lo evidente y
claro de las ideas provenientes de la sensibilidad vacidndolas de empiria.
Nada mas apartado de Descartes que proponer una teoria del conoci-
miento del reflejo como espejo: el conocimiento verdadero como copia
de 1a realidad estimulante. Eluso de la palabra reflexion en el Tratado de
las pasiones del alma para referirse a los espiritus animales y las percep-
ciones del alma no hace referencia a los “contenidos” de las percepciones
sino a su disposicién espacial en el cerebro. Es la disposicion de los
6rganos y la de las ideas —como orden geométrico— lo que determina la
naturaleza de los movimientos y sus funciones. En el articulo XXX VII (p.
105) Descartes dice: i

Por lo demds, del mismo modo que el curso que toman estos espiritus hacia los
nervios del corazén basta para mover la glindula por la que el miedo s pone en e}
alma, asi también, solo porque algunos espiritus llegan al mismo tiempo & los
nervios que sirven para mover las piernas para huir, causan otro movimienito e la
misma glindula, por medio del cual el atna siente y se da cuenta de esta huida,
que puede ser, asi, producida en el cuerpo por la sola disposicién de los érganos,
y sin que el alma contribuya a ello.

En la formulacién cartesiana, la reflexion dptica, en todo caso, era
més bien una forma particular de accién mecénica a distancia producida
por la luz, pero que, en Gltima instancia, como todo movimiento, tenia
un efecto por contacto. Por ello, la opinién de Canguilhem es poco sus-
tentable, pues de hecho el concepto mismo de reflejo nervioso —o arco
reflejo— nunca supuso un efecto de “espejo” respecto del estimulo cau-
sante, y si soslaya el hecho Aistdrico del interés suscitado por la teoria
cartesiana por investigar empiricamente las caracteristicas de la trans-
misién neuromuscular y la funcidn relativa de las diversas estructuras
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cerebrales en la regulacion del comportamiento v la sensibilidad. Fearing
(1930}, por el contrario, establece que:

El reconocimiento de la importancia de estas actividades automdticas y el princi-
pio de 1a accién refleja, junio con el concepto de accidn animal dependiendo de y
explicable en términos de las leyes de los mecanismos fisicos, constituyen las
contribuciones principales de Descartes a la psicologia fisiolégica. (p.28)

El propio Fearing subraya la importancia de la teoria cartesiana
de la accibn refleja, por el interés inmediato producido para investigar
las tesis contenidas en sus escritos, Asi, por ejemplo, yaen 1670 (veinte
afios después de Ia muerte de Descartes) el cientifico holandés Swammerdam
descubria que los misculos no se inflaban por los espiritus animales,
como lo habfa sugerido Descartes, pues el volumen de los miisculos no
aumentaba con su contraccion.

La contribucién de Descartes fue formular una teorfa mecdnica de
Ia accidn voluntaria e involuntaria, pues la accidn volitiva del alma se
daba paramecénicamente a través de los propios estimulos animales. La
diferencia entre conducta voluntaria e involuntaria no radicaba en el pro-
ceso o funcién bajo los cuales ocurrian dichas acciones, sino que se refe-
ria a su origen, en un objeto exterior o en el propio cuerpo, © por accion
del alma racional. 1.a concepcion del reflejo, como descripcién y explica-
cidn de la accidn involuntaria en la fisiologia de los siglos XV al XIX, se
origind en la interpretacién cartesiana del movimiento corporal como
movimiento mecénico, v desde ese punto de vista, la teoria del reflgjo,
como teoria de la accion corporal, incorpord la 16gica de la explicacién y
la descripcion mecénicas formuladas por Descartes.

Canguithem (1955) examina meticulosamenie como Thomas Willis
es el verdadero creador del concepto de reflejo en la descripcidn y expli-
cacidn de los fenémenos neuromusculares. Dice que:

En resumen, en lo que toca al reflejo, encontramos en Willis 1a cosa, lapalabra y la

" nocién. La cosa, en la forma de una observacién original, el reflejo cutdneo del sis-
tema cerebro-espinal, el reflejo de rascarse; la palabra (motus reflexus), que se volvié
clasica, aungue impropia, como adietivo ¥ como sustantivo; la nocion, es decir, la
posibitidad de un juicio sobre la forma inicial de una clasificacién, acerca de la forma
eventual de-un principio de interpretacién de la experiencia. (pp. 68-69)

No es mi propdsito hacer una revision del concepto mismo de refle-
joalolargo de Ja historia del pensamiento fisiolégico. Lo que pretendo es
examinar como el concepto de reflejo, basado en la concepcidn cartesia-
na del cuerpo como una méquina, y propuesio formalmente por Willis en
la descripcién y explicacidén “quimica” de la funcidn neuromuscular
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de la maquina corporal, se convirti progresivamente en un dispositivo con-
ceptual para materializar las funciones del alma, ya sea negando la necesi-
dad misma del alma, ya sea reduciendo las funciones del alma a la
funcion del cerebro, ya sea identificando un paralelismo funcional entre ¢l
hacer del cerebro y el hacer del alma. La versatilidad 16gica del concepto
de reflejo para abarcar esta diversidad de propdsitos, es, incuestionable-
mente, el fundamento histérico para que el concepto mismo, impuesto a
1a biologia por la fisica del siglo XVII, se convirtiera en la piedra angular
de Ia nueva psicologia cientifica del siglo XX que intentaba romper con la
tradicion dualista formalizada por los pensadores posrenacentistas, y muy
en especial, aunque no exclusivamente, por Descartes y su concepcion
del hombre como un doble sujeto.
Para Fearing (1930):

Las contribuciones del siglo xvil al desarrollo de teorias de la accidn refleja y 1a
conducta automatizada puede resumirse como sigue:

1) La teorfa del automatismo corperal como lo formuld Descartes v o
elabord Willis. Esta teorfa comprendid la enunciacién especifica del principio de
1a accién refleja, e incluyé la descripcion de numerosos actos automaticos especi-
ficos que la fisiologfa moderna reconoceria como reflgjos.

2) Las contribuciones de Swammerdam especialmente en el uso de la pre-
paracién nervig-rmiisculo como una téenica en el estudio de los fenémenos neuro-
musculares.

3) Las contribuciones de Swammerdam, Borelli, Glisson, Stenson y Mayow
que tendieron a mostrar que el concepto tradicional de los espiritus animales era
inadecuado en lo que concernia a los procesos neuromusculares.

4) El estudio de los efectos sobre el comportamiento de 1a destruccion ex-
perimental de varios segmentos del sistema nervioso central. Las teorfas y contri-
buciones de Willis, Perrault, DuVerny, Chirac, Preston, Mayow vy otros debieran
mencionarse en relacion a esto. (p. 67}

Siguiendo a Fearing (consulténse las referencias correspondientes
a los investigadores mencionados en su obra ya citada [1930]), en el siglo
XVIII ocurren cambios importantes que fortalecen el concepto del reflejo
y su significacién de automatismo de la accién en la descripeion y expli-
cacion de la relacién entre comportamiento y sistermna nervioso.

Estos cambios son los siguientes:

1) se subrayo el concepto de un tipo de accién independiente de la
mente o de la voluntad: la accién involuntaria o vital descrita originalmen-
te por Whytt. Estas acciones involuntarias, de acuerdo con las aportaciones
de Haller v Blane principalmente, se concibieron como inaprendidas,
innatas, como consecuencias necesarias del estimulo, conectadas con
sentidos especiales, més rapidas que las voluntarias, como movimientos
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coordinados, con funciones protectoras y adaptativas, y con una locali-
zacién nerviosa que no requeria del cerebro para su ocurrencia. De este
modo, los movimientos involuntarios se asignaron a la médula espinal,
mientras que los movimientos voluntarios (0 conscientes) se ubicaron en
el cerebro;

2) la concepcidn del cuerpo como una méquina (véase el ejemplo
de La Meitrie —1983, traduccién espafiola—) fue ganando aceptacion
respecto de las concepciones animistas;

3) el fendmeno del habito se volvid objeto importante de observa-
cion fisiolégica, haciendo hincapié en la similitud de los movimientos
involuntarios y los habitos adquiridos de naturaleza motora, que comen-
zaron a ser tratados como reflejos psiquicos, adquiridos o corticales
posteriormente, a finales del siglo XIX y principios del XX;

4) se hizo hincapié en el estimulo como agente de la accién invo-
luntaria y de la importancia de la intensidad del estimulo en la fuerza de
la accidn refleja resultante, y

5) los fluidos vy espiritus animales fueron sustitnidos por conceptos
como la vis nervosa propuesta por Prochaska, quien la consideraba una
energia potencial o latente liberada por el estimulo. Son los conceptos pre-
decesores de la transmision nerviosa como un proceso electro-quimico.

El siglo XI1X se distinguid por un conocimiento empirico mds refi-
nado de la estructura y funcionamiento del sisterna nervioso central v,
por consiguiente, de la posibilidad de ubicar los movimientos volunta-
rios y los pracesos “superiores” (racionales) en el sistema nervioso.
Fearing identificd los siguientes cambios como los avances mas impor-
tantes logrados por la fisiologia del siglo X1X:

1) el concepto de accion refleja paséd de referirse a fenémenos
neuromusculares simples a actividades integradas complejas. Aun cuan-
do Sherrington (1906) formalizé de manera sisternética esta transforma-
cion del concepto de reflejo, la tendencia puede ubicarse en el siglo XI1X
en autores como Lombard y Bowdicht y Warren (citados por Fearing);

2} la contribucién de Marshall Halt de aplicar el concepto de arco
reflejo (reflejos especificos) a la interpretacion y diagndstico de los pa-
decimientos nerviosos y “mentales”;

3) el conocimiento més preciso de los mecanismos estructurales del
arco reflejo, especialmente los descubrimientos por Golgi y Ramén y Cajal
de la neurona como unidad de conduccién nerviosa, y por Bell y
Magendie de las funciones de las raices anteriores y posteriores de los
nervios espinales que culminaron posteriormente en la teoria de la
sinapsis;
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4) la controversia entre Pfluger y Lotze sobre la divisibilidad de la
conciencia en distintas partes del cerebro y la posibilidad de un “alma”
espinal, con base en los movimientos automaticos de los animales deca-
pitados, ¥

5} el descubrimiento empirico de una gran variedad de reflejos
especificos (posturales, vestibulares, oculares, tendinosos y de la piel).

El desarrollo de los estudios sobre la accién refleja asi como ¢l
surgimiento del pensamiento evolucionista en el siglo XIX, dieron lugar
a un fuerte movimiento en el siglo XX para crear una psicologia obje-
tiva, en la que los procesos psiquicos concientes pudieran ser estudia-
dos experimentalmente como funciones localizables en ¢l cerebro, y
de acuerdo con las caracteristicas identificadas en y por el concepto de
reflejo. Destacan en este sentido las aportaciones de Loeb, y posterior-
mente las de Pavlov. El conductismo hizo suyo el concepto de reflejo
hasta 1916 como un instrumento metedoldgico, y posteriormente en 1924
y 1931 se formalizé la teorfa del condicionamiento (forma psicoldgica
de la teoria del reflejo) como equivalente a la teorfa de la conducta.

Para concluir esta seccion, ilustraremos con algunos pasajes de
Loeb (1903) la fuerza adquirida por la nocién de reflejo como instru-
mento conceptual y experimental en el analisis del comportamiento y su
relacion con el sistema nervioso:

Un reflejo es una reaccidn que es causada por un estimulo externo, y gue resulta
en un movimiento coordinado, el cierre del prpado, por ejemplo, cuando la con-
Jjuntiva es tocada por un cuerpo extrafio, o el estrechamiento de a pupila bajo la
influencia de la luz. En cada uno de estos casos, se producen los cambios en fas
terminaciones de fos nervios sensoriales que traen consigo un cambio en la condi-
cién de los nervios. El cambio viaja al sistema nervioso central, pasa de ahi a los
nervios motores, y termina en las fibras musculares, produciendo allf una con-
traccién. Este pasaje de la parte estimulada al sisterma nervioso central y de regreso
a los masculos periféricos, se Hama un reflejo. (pp. 1-2)

Un estudio, entonces, de Ia psicologia comparada, destaca el hecho de que fa
irritabilidad y Ia conductividad son las Gnicas propiedades esenciales de Ios reflejos,
y ambas son cualidades comunes de todo protoplasma [...] El supuesto de que ¢l
sistema nervioso central o las células ganglionares son los portadores de los
mecanistnos reflejos es insostenible {...] Su valor radica en el hecho de que son
conductores més rapidos y sensibles que el protoplasma indiferenciado. (p. 7)

El problema mdés importante de la fisiclogfa del sistema nervioso central es
¢l anpdlisis de los mecanistmos que dan lugar a los llamados procesos psiquicos.
Estos dltimos aparecen invariablemente como unz funcidén de un proceso elemen-
tal, 2 saber, la actividad de la memoria asociativa [,..] Por memoria asociativa quie-
ro decir, por lo tanto, €l mecanismo por medio del cual un estimulo produce no
sélo los efectos que corresponden a su naturaleza y a la estructura especifica de
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los Grganos estimulados, sino que produce, ademds, los efectos de oiras causas
como en un tiempo anterior pueden haber atacado ai organismo o de manera casi
simultdnea con el estimulo dado. (pp. 213-214)

LA TEORIA DEL CONDICIONAMIENTO

Y EL EJEMPLAR DEL REFLEJO .
La evolucién del concepto de reflejo no sélo facilitd el estudio del siste-
ma nervioso como un complejo sistema de mecanismos integrados en
distintos niveles, sino que, de manera conspicua, mostrd la posibilidad
de describir y explicar el comportamiento del ser humano, y muy espe-
cialmente sus procesos “concientes”, como la parte terminal de accio-
nes reflejas incluyendo distintas porciones del sisterna nervioso central.
El concepto de reflejo, como accion no conciente, conducia, paradéjica-
mente, a analizar a la propia conciencia como una forma de actividad
refleja.

Sechenov es, indudablemente, Ia figura central en la historia del
pensamiento cientifico que incorpord la nocion de reflejo como el con-
cepto central para desarrollar una teoria del “psiquismo” directamente.
Su obra Los reflejos cerebrales (1866,1978 traduccion espafiola) es la
culminacién de dicho esfuerzo. Concibiendo al reflejo como cualquier
actividad mediada —o en la que participaba— el sistema nervioso,
Sechenov incluyd a toda la actividad del organismo —y del hombre—
como actividad refleja:

todas las manifestaciones externas del funcionamiento del cerebro se pueden re-
ducir al movimiento muscular. (p. 36) ‘

Considerando que el cerebro podia demorar e inhibir la accién de
los estimulos, Sechenov supuso que estos mecanismos ~vinculados a la
palabra~ como una forma de reactividad tipicamente humana, permitian
el estudio y la explicacién del psiquismo con base en su andlisis como
reflejos cerebrales:

Todos los actos psiquicos, sin excepcidn, si no estdn complicados con elemen-
tos emotivos [...] se desarrollan en forma refleja. Por tanto, todos los movimientos
conscientes que proceden de estos actos y que, generalmente, se describen como
voluntarios, son movimientos reflejos en el sentido estricto del término. (p. 131)

Los reflejos cerebrales de Sechienov no s6lo es una obra destacada por
ser el primer intento sisternatico de estudiar los procesos psicolégicos
desde la perspectiva de Ia teoria del reflejo —es decir, bajo las caracte-
risticas de la conducta como accidén automadtica, incluyendo a la con-
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ciencia misma~—, sino por su sensibilidad a los procesos de adaptacién
evolutiva incorporados explicitamente en sus analisis, asi como por la anti-
cipacion de descubrimientos importantes, como la sinapsis, por razones
estrictamente logicas.

La teoria del reflejo se incorpord orgénicamente a la teorizacion
psicologica con Ivan P. Pavlov. Aun cuando Paviov no fue discipulo direc-
to de 1. Sechenov las ideas de este Gltimo influyeron de manera importan-
te en la fisiologfa rusa (véase el caso de Bekhterev [1913], fundador de la
reflexologia). Ambos propusieron una teoria del comportamiento o acti-
vidad del organismo entero, y no un mero andlisis de los diversos reflejos
como segmentos separados. Cotno es bien sabido, Pavlov “descubrid”
accidentalmente o que el posteriormente denominé reflejos condiciona-
les. En 1897, Pavlov, que se dedicaba al estudio de la fisiologia digestiva,
asi como a las relaciones entre la fisiologia cardiovascular y nerviosa,
describio sus primeras observaciones de lo que inicialmente llamé
“secreciones psiquicas” y después, antes de denominarlos reflejos condi-
cionales, reflejos a distancia. Pavlov comentaba el hecho, ahora ya cono-
cido popularmente, de que los perros con implantaciones de fistulas
gastricas y esofigicas salivaban o segregaban jugos géstricos en ausencia
de comida, al presentarse algiin acontecimiento de estimulo vinculado en
tiempo y espacio con la administracién del alimento.

En su obra Los reflejos condicionales (Conditioned Reflexes, 1927,
traduccién inglesa), Paviov presentd el primer tratado sistemitico, basado
en un método experimental de estudio del comportamiento del orga-
nismo individual, de lo que él denomina la actividad nerviosa superior.
Pavlov examiné mediante el método —y los conceptos— del condiciona-
miento —después adjetivado “clasico” o “respondiente”— como el or-
ganismo intacto respondia con respuestas bioldgicas de caracter reflejo
ante circunstancias de estimulo que no guardaban ninguna relacion de
necesidad con dichas respuestas. Sus estudios le permitieron encontrar
que ciertas relaciones de orden y temporalidad entre los objetos natural-
mente productores de las acciones reflejas y otros objetos de estimulo,
permitian que estos iltimos adquirieran la capacidad funcional de evo-
car respuestas semejantes.

Pavlov planted que el sistema nervioso central —en particular, la
corteza cerebral— podfa establecer conexiones estrictamente temporales
entre los estimulos contiguos y las respuestas biolégicas de orden refle-
jo, de manera que se establecian nuevas acciones reflejas pero con un
caricter condicional a las circunstancias en que dichos objetos de esti-
mulo se presentaban de manera contigua. Al describir los reflejos con-
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dicionales como formas nuevas de relacién del comportamiento reflejo
con los objetos del exterior mediante la experiencia, Pavlov logré supe-
rar el andlisis de las actividades del organismo como meros reflejos
automaticos dados y procurd una descripcién y explicacién de cédmo las
actividades reflejas por necesidad se podfan convertir en actividades
reflejas por condicionalidad.

Desde esta perspectiva, Pavlov no era un tedrico de la ﬁ51010g1a
del sistema nervioso. El, mas bien, se consideraba un tedrico del comporta-
miento psicoldgico del organismo completo e intacto. Como él mismo lo
expresa (1627):

comunicaré un hecho que me impacta de manera poderosa, el que incluso los
partidarios de la psicologfa no contemplan a su ciencia como si fuera exacta en
ningiin sentido. El eminente psicélogo americano, William James, en afios recientes
se ha referido a la psicologfa po como una ciencia, sino como una esperanza de
ciencia. Otra ilustracién destaca es procurada por Wundt, el célebre fildsofo y psico-
logo, fundador del llamado método experimental en psicologfa y previamente, el
misto, un fisiblogo. Apenas antes de Ja guerra (1913), en ocasion de una discu-
§i6n en Alemania respecto de cudn aconsejable era separar las citedras de filosofia
¥ psicologia, Wundt se opuso a la separacién, siendo uno de sus argumentos la im-
posibilidad de fijar ur programa comin de examen en fa psicologia, puesto que
cada profesor tenfa su propia idea especial respecto de que trataba la psicologfa,

Sieste es el caso, no hay necesidad de que ¢l fisidlogo recurra a la psicolo-
gia. Serfa mds natural que la investigacién experimental de las actividades fisiolé-
gicas de los hemisferios sentaran una base sdlida para una fitura ciencia verdadera
de la psicologia; tal curso es mis probable que conduzea al avance de esta rama de
la ciencia natural.

El fisidlogo debe tomar su propio camino, donde ya se ha sefialado para 1
una ruta. Hace trescientos afios Descartes desarrollé 1a idea del refiejo. Partiendo
de la suposicion de que los animales se comportaban simplemente como méqui-
nas, considerd cada actividad del organismo como una reaccién necesaria a algdn
estimulo externo. (pp. 3-4)

- Pavlov desarrollé una elaborada metodologia experimental para el
estudio de los reflejos condicionales en animales intactos, y extendié su
analisis a los procesos superiores como el lenguaje v el pensamiento, asi
como al examen de las alteraciones patolégicas del comportamiento. El
método de los reflejos condicionales, y la teorfa construida en forma
concomitante, subrayd los principios basicos de ta concepcion mecéni-
ca de la accién de Descartes: la causalidad por contacto, la naturaleza
discretade loseventos y la descrlpcwn dindmica de los cambios en la ac-
cion (la fuerza).

Las condiciones que describia Paviov cambiaban de manera acelera-
da en los Estados Unidos. En 1913, enun articulo ya clasico {(Psychology
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as the Behaviorist Views If), conocido como “El Manifiesto Conductista”,

John B. Watson formulaba la especificidad de la psicologia como cien-
cia patural en el 4mbito del estudio de la conducta de los organismos
individuales, incluyendo al hombre. El propésito de Watson era descar-
tar la factibilidad de la introspeccién como método experimental, en la
medida en que el objeto y el sujeto eran el mismo. Tres afios mas tarde,

el propio Watson publicaba un segundo articulo que iba a tener un pro-
fundo impacto en la teorizacion psicologica. Este articulo, The Place of
the Conditioned Reflex in Psychology, planteaba al método de los refle-
jos condicionales como el método bésico de la psicologia, y la posibili-
dad de analizar los componentes simples de todo comportamiiento en la
forma de reflejos. Watson no sélo incorporaba e! condicionamiento respon-

diente creado por Pavlov, sino también el condicionamiento motor de
evitacion elaborado por Bekhterev. Asi, Watson, en 1924, afirmaba que:

La relacion, tedricamente, entre los casos mds simples de respuestas condiciona-
das que hemos estudiado y los hdbites mds complicados, integrados en tiempo y
espacio que estamos considerando, parece ser muy simple. Es la relacidn aparen-
ternente de 12 parte con el todo, es decir, el reflejo condicionado es la unidad a
partir de ia cual se forma todo el hibito. En otras palabras, cuando se analiza en
forma completa un hdbito compiicade, cada unidad del hibito es un reflejo condi-
cionado. (p. 207}

En Watson, sin embargo, a diferencia de Paviov, no habia necesidad
de recurrir al lenguaje o a las descripciones fisiologicas para hablar del
tomportamiento como secuencias complejas integradas de reflejos condi-
cionados. Los reflejos originales, llamados por Watson respuestas
embrioldgicas, eran la base sobre la que se desarrollaban todos los hébi-
tos a lo largo del desarrollo individual. Sin embargo, la explicacion de co-
mo se formaban estos habitos no dependia ya de la estructura de respuesta
construida en el organismo, sino que sélo se podia desarrollar a partir del
analisis de las relaciones de condicionamiento entre los eventos del am-
biente y las propias respuestas disponibles o entrenadas en los individuos.

En 1931, B. F. Skinner culmina la construccién légica de la teoria
de la conducta como teoria del reflejo. En su articulo The Concepr of the
Reflex in the Description of Behavior, Skinner examina cémo el concep-
to de reflejo, desde 1a concepcidn cartesiana misma de la accidén auto-
matica hasta ios reflejos integrados de Sherrington, no significa mas que
una variacién entre condiciones de estimulo y de respuesta. El concepto
de reflejo no requiere de la suposicién de vias nerviosas ni de centros
mediadores para poderse aplicar al anélisis y prediccién del comporta-
miento de los organismos individuales completos. Es suficiente obser-
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var covarjaciones ordenadas en los cambios entre estimulos y respuestas
y dichas covariaciones son el reflejo. Al desfisiologizar el reflejo, Skinner
lo naturaliza como concepto analitico psicolégico, y lo convierte en el
dispositivo légico fundamental para la construccion de una teoria de la
conducta basada en el andlisis experimental directo de las interacciones
del individuo con los objetos de estimulo en su ambiente.

Skinner (1931) afirma que:

Un reflejo se define como una correlacién observada de dos eventos, un estimulo
y una respuesta {...] Como una disciplina cientifica, debe describir el evento no
solo por sf mismo sino en relacidn con otros eventos; y, para ser satisfactorio,
debe explicar. Estas son, esencialmente, actividades idénticas. {p. 337)

La fisiologfa del reflejo describe los eventos que intervienen entre un estimulo v
una respuesta. El uso fisioldgico no cuestiona la definicién de un reflejo como una
correlacién, pues la sinapsis es solamente una expresion conceptual de las carac-
teristicas “reducidas” de dicha correlacién... Se sostiene que la esencia de la
descripeidn de la conducta es 1a determinacion de leyes funcionales que describan
fa refacion entre las fuerzas que actdan sobre, v €l movimiento de, un sistema
determinado. El reflejo es, por definicidn, el instrumento preciso para esta des-
cripcién., (p. 346)

Posteriormente, en 1938 con la publicacion de The Behavior of
Organisms, Skinner propone un sistema descriptivo y explicativo de la
conducta basado en la unidad analitica del reflejo, y que sin recurrir a
términos o explicaciones fisioldgicas, examina experimentalmente de ma-
nera sistemdatica las relaciones entre los estimulos y la conducta (reflejos o
conducta respondiente) y las relaciones entre la conducta y los estimulos
(reflejos o conducta operante), Con ello, la légica del reflejo queda inte-
grada en la base que fundamenta el estudio del comportamiento desde la
perspectiva de la teoria del condicionamiento.
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Il sistema tedrico formulado por B. F. Skinner ha sido autodenomi-
nado Conductismo radical. Esta denominacion se us6 por vez primera en
el escrito The Operational Definition of Psychological Terms (1945), enel
que Skinner contrast6 su posicion respecto a los eventos privados con los
operacionalistas en boga: 5.5, Stevens (1939) y Boring (1945). A partir
de ese momento, toda la formulacién skinneriana fue identificada como
conductismo radical en contraposicién a las diversas formas de conductis-
mo coexistentes: Hull (1943), Tolman (1932) y Guthrie (1935), entre los
mis sobresalientes. Es innecesario agregar que el conductismo radical se
constituy6 en el polo opuesto del conductismo metodologico.

Skinner reconoci6 que sus influencias fundamentales habfan sido
Pavlov, Watson, Russell y Mach. Pero quiza fueron Paviov y Mach los
que tuvieron una influencia decisiva en el trabajo teérico y experimental
de B.F. Skinner y su formulacién de un conductismo “distinto”, al que
también se le reconoce como andlisis experimental de la conducta, teo-
ria del condicionamiento operante y andlisis de la triple relacion de
contingencia. La influencia de Pavlov radicé no s6lo en los conceptos
basicos de la teoria del condicionamiento. También tuvo que ver, y de
manera fundamental, en el interés por una metodologia de analisis de la
conducta basada en el estudio de un solo individuo bajo circunstancias
rigurosas de observacion y presentacion de las variables experimenta-
les. Por su parte, Mach le inspiré una nueva manera de construir la
teoria: como una compleja red de relaciones funcionales entre clases de
eventos, que substituyera la rigida formulacién de leyes causa-efecto.
Las definiciones de las variables no podian realizarse al margen de las
operaciones observacionales implicadas (Skinner, 1931, 1938) y, por
consiguiente, el sistema se formuld con un cardcter descriptive mas que
explicativo:
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et sistemna formulado [...] puede caracterizarse como sigue. Bs positivista, Se
limita a Ia descripeidn mds que a la explicacién. Sus conceptos de definen en
términos de observaciones inmediatas y no se les atribuyen propiedades locales ¢
fisiolégicas. Un reflejo no es un arco, una pulsidn no es el estado de un centro, 1a
extincion no es ef agotamiento de un estado o substancia fisiolégica. Este tipo de
términos se usan tnicamente para reunir grupos de observaciones, para enunciar
uniformidades, y para expresar propiedades de la conducta que trascienden a las
instancias aisladas. No son hip6tesis, en el sentido de cosas que pueden probarse
o descartarse, sino representaciones convenientes de cosas ya sabidas. En lo que
toca 4 las hipétesis, el sistema no las requiere —al menos en el sentido acostumbra-
do. (1938, p. 44)

El sistema propuesto por Skinner establecia la necesidad de contar con
datos del organismo individual durante tiempo real; analizar covariacio-
nes funcionales bajo condiciones experimentalmente controladas; formu-
lar conceptos como descripciones de dichas covariaciones funcionales,
amparados, por consiguiente, en criterios de observabilidad homogeneos
y justificables; superar la descripcion estrictamente narrativa, identifican-
do propiedades de 1a conducta y sus condiciones de ocurrencia; identifi-
car dichas propiedades a partir de la suposicidn de que la conducta y el
ambiente pueden ser fraccionados, que retienen su identidad y sufren
cambios ordenados; substituir el analisis estimulo-respuesta por el anali-
sis de contingencias, integradas en su nivel més simple por tres términos:
el estimulo, la respuesta, y el reforzamiento; y, extender los conceptos
obtenidos en el andlisis experimental del comportamiento a los diversos
fenOémenos psicoldgicos, de manera que, mediante un ejercicio
hermenéutico riguroso, se examinara sistematicamente la diversidad de la
conducta con base en conceptos formulados y aplicados en un mismo
nivel de observabilidad.

En este capitulo intentaré demostrar que, en el desarrollo de ia teorfa
basada en el andlisis de la triple relacién de contingencia —o condiciona-
miento operante—, Skinner no se ajustd a su propio programa cientifico.
La forma en que incorporé el concepto de reflejo, como unidad descripti-
va fundamental de la conducta, y los conceptos correlativos de extincién,
reforzamiento, estimulo y respuesta, no fue suficiente para romper con la
tradicién mecanicista de la teoria del reflejo. Ello distorsioné progresiva-
mente el desarrollo de la teoria y la forma en que se amplié su ejercicio al
analisis de fenémenos de mayor complejidad que aquellas situaciones
relativamente simples tomadas como punto de partida.
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LA FORMULACION DEL CONDICIONAMIENTO OPERANTE

Y LA RUPTURA CON LA TEORIA ESTIMULO-RESPUESTA

Skinner ha sido considerado, incorrectamente, un tedrico estimulo-res-
puesta, quizé por el hecho de que el ejemplar empleado fue el de la teoria
del condicionamiento. Pero, Skinner, a diferencia de la corriente principal
en la teoria del condicionamiento, no adoptd un sistema analitico estimu-
lo-respuesta, sino que, en la medida en que postuld una doble clasifica-
cion de los procesos de condicionamiento, dio prioridad a un segundo
sistemna analitico, el de respuesta-estimulo.

Skinner parti6 del supuesto de que todo hecho, con valor tedrico
para la ciencia, es antes que nada un hecho observacional. Los concep-
tos deben fundamentarse en los criterios observacionales que permiten
la determinaci6n de un hecho como tal, y en consecuencia, aun cuando
1os hechos, desde este punto de vista, anteceden al concepto, su valor
factico depende de la explicitacién de los criterios observacionales adop-
tados para su identificacién. Los conceptos deben fundamentarse en las
dimensiones observacionales implicadas en la identificacion de los he-
chos y, por consiguiente, no deben poseer ninguna propiedad inferencial
adicional a la de los criterios observacionales proptamente dichos. Por
ello, aun cuando tedricamente se pueden asumir propiedades adiciona-
les respecto de los hechos, estos poseen la identidad funcional que se
avala exclusivamente por medio de los criterios observacionales emplea-
dos para identificar los hechos como miembros de clases distintas.

La teoria del condicionamiento, tal como fue formulada a partir
del concepto de reflejo, privilegi6 la descripcién de relaciones entre condi-
ciones previas a la accién y la accién. El concepto de reflejo sirvid co-
mo el dispositivo 1ogico para otorgar propiedades funcionales al sistema
nervioso central con base en las covariaciones observadas entre estiru-
los y respuestas. Sechenov (1978, traduccion espafiola), creé la teoria
del reflejo para sustentar la materialidad de los fendmenos psicologicos
con base en el funcionamiento del sistema nervioso central. Supuso que
mediante el mecanismo de la inhibicién, el aparato cerebral podia dar
cuenta de las covariaciones no mecdnicas (la inhibicién y la demora)
que, a partir de las relaciones entre estimulos antecedentes y respuestas,
constituian los fendmenos psicoldgicos. Continuando esta tradicion,
Pavlov subrayd la participacion privilegiada del sistema nervioso central
en la actividad psicoldgica, o como actividad psicoldgica, de alli que el
método de los reflejos condicionales (o condicionados) se empleara para
la investigacion de la actividad nerviosa superior vista como un sistema
de conexiones temporales en la corteza cerebral.
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En la teoria pavloviana se partié de la existencia de conexiones
nerviosas ya establecidas (innatas, naturales o incondicionales) entre
ciertas caracteristicas fisicas del ambiente (los estimulos incondiciona-
les) y ciertas respuestas del organismo (los reflejos incondicionales).
Estas conexiones, mediadas por el sistema nervioso central (siguiendo a
Sechenov), eran reflejos que manifestaban, por decirlo asi, el alambra-
do de la méquina bioldgica desarrollado a través de la filogenia. Esta
estructura corporal, articulada por el sistema nervioso central, era pro-
ducto de la evolucidn y por consiguiente, reflejaba a su vez las caracie-
risticas funcionales adaptativas del ambiente y el comportamiento del
Organismo.

Para Pavlov, la actividad nerviosa superior como equivalente a la
actividad psicoldgica, se manifestaba en la forma de relaciones condi-
cionales entre ciertas caracteristicas del ambiente y las respuestas del
organismo. En la medida en que estas relaciones eran condicionales se
basaban en la arquitectura o estructura del sistema nervioso central y de
los analizadores (los sistemas reactivos sensoriales), pero su caricter
era estrictamente fincional y, por ende, transitorio. Las conexiones con-
dicionales entre los estimulos del ambiente y los reflejos del organismo
eran de cardcter temporal, y tenian lugar en las 4reas de asociacion
sensorio-motriz de la corteza cerebral, donde Paviov suponia residfan
filogenéticamente las condiciones estructurales requeridas para susten-
tar la actividad psicoldgica. Desde esta perspectiva, todos los sistemas
de accion dei organismo eran, en sentido estricto, sistemas de reaccion,
los que, sin embargo, dada la plasticidad de la corteza cerebral, podian
vincularse temporalmente (es decir, funcionalmente} a condiciones de
estimulo que no estaban preestructuradas bioldgicamente. El descubri-
miento accidental por Pavlov, al realizar sus estudios sobre fisiologia
digestiva, de que los animales segregaban saliva y jugos gastricos ante
la presencia de su cuidador (las primeramente llamadas secreciones
psiquicas), constituyé el referente empirico de que las vias eferentes
(motoras) del organismo podian conectarse condicionalmente a circuns-
tancias de estimulo (vias aferentes) que no tenian una conexién ya esta-
blecida. No es necesario agregar que el descubrimiento de la posibilidad
de establecer conexiones funcionales en el sistema nervioso central,
mediante el arreglo de contingencias estructuradas entre el ambiente y
la conducta del organismo, abrié un-campo promisorio para estudiar el
fendmeno de la evolucion a nivel individual, y para avanzar en la com-
prension de los procesos de la seleccién natural y la transmision de los
caracteres aprendidos (Paviov realizd algunos estudios para evaluar la
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posibilidad de la transmision genética de respuestas adquiridas por
condicionamiento).

El estudio de las contingencias, con base en la tradicion del reflejo,
subrayé que los reflejos se volvian condicionales ante estimulos, que
por contigliidad, eran reciprocamente significativos. De este modo, un
estimulo que precedia de manera consistente a otro, adquiria propieda-
des de sefial de este ditimo, y por consiguiente, la respuesta incondicio-
nal ante é, se desplazaba temporalmente ante el nuevo estimulo sefial,
Asi se establecia 1a relacion entre un estimulo condicional y un reflejo o
respuesta condicional. El condicionamiento pavioviano o clésico descri-
bia relaciones de condicionalidad entre estimulos —y sus reflejos asocia-
dos— que seguian un curso temporal lineal, en el que el fin del episodio
o fenémeno estaba determinado por la ocurrencia del reflejo o respuesta
incondicional. De este modo, el condicionamiento era concebido como
un proceso que seguia una direccionalidad otorgada inicialmente por los
estimulos previos a la respuesta incondicional. El condicionamiento cla-
sico, ubicado en la tradicién de la fisiologia del reflejo, concebia la
actividad nerviosa superior —o la actividad psicoldgica— como un pro-
ceso lineal, en tiempo, de conexiones funcionales entre estimulos y res-
puestas. El sistemna nervioso central era el locus donde se establecfan las
conexiones temporales que se describian como relaciones condiciona-
les, contingentes, entre estimulos y respuestas (o refiejos).

Histéricamente, en forma paralela a los estudios de Pavlov sobre
los reflejos condicionales, tuvieron lugar las investigaciones sobre la
inteligencia animal, realizadas en una variedad de situaciones-proble-
ma, en las que los animales tenfan que resolver un acertijo para, por lo
comin, encontrar comida. De entre estos estudios, destacaron las apor-
taciones de Edward Lee Thorndike (1911), quien disefié una caja de
trucos para adiestrar a gatos para salir de efla y poder ingerir comida
(pescado). Las observaciones de Thorndike —como la de todos los evolu-
cionistas estudiosos de la llamada inteligencia animal— privilegiaban la
accién del animal sobre el ambiente, manipulando algdn dispositivo o
desplazandose en un laberinto, a diferencia de los estudios pavlovianos
en los que el animal estaba inmovilizado y se vefa expuesto a relaciones
entre estimulos discretos en el tiempo.

Los estudios de inteligencia animal destacaron la funcion instru-
mental del cormportamiento de los organismos, y en esa medida privile-
giaron el concepto de Adbito (siguiendo entre otros a Charles Darwin).
E! método desarroliado por Thorndike para estudiar la conducta instru-
mental (asi como aquélla que ocurria cuando se usaban Jaberintos) se

(871



EMILIO RIBES

denominé genéricamente como método del aprendizaje por ensayo y
error, método y nombre que destacaron la importancia de la varia-
cién de la conducta y de sus consecuencias. Pavlov, subrayando la va-
riacion del ambiente y Ia constancia de la conducta, considerd que este
tipo de comportamiento podfa ser analizado como una cadena de refle-
jos condicionados clasicamente, postura que asumieron, curiosamente,
todos los conductistas posteriores —a excepcion de Skinner—, y que
determiné que la teoria del condicionamiento se igualara con la teoria
estimulo-respuesta.

Skinper planted una teoria del condicionamiento fundamentada ent
los criterios observacionales para determinar la existencia de covaria-
ciones entre propiedades del ambiente y propiedades de la conducta del
organismo. Siendo la actividad de los organismos un continuo en tiempo
v espacio, una porcion determinada de la conducta s6lo podia tener dos
tipos de covariaciones con propiedades discretas del ambiente (estimu-
ios). La covariacidn entre la conducta y los estimulos podia darse cuan-
do se identificaban cambios discretos en el ambiente anfes de los cambios
en la conducta en la forma de respuestas, o bien la covariacién podia
tener lugar como cambios en la conducta anfes de los cambios en el
ambiente en la forma de estimulos. En el primer caso, cuando la con-
ducta covariaba con estimulos previos se podia hablar de conducta pro-
vocada, y en el segundo caso, cuando la conducta covariaba con estimulos
subsiguientes se podia hablar de conducta emitida. La conducta emiti-
da, ontogenéricamente podia ser provocada en origen, pero para clasifi-
carla como provocada o emitida se requeria de un criterio observacional
definido: sila conducta, en su ocurrencia actual, covariaba con un esti-
mulo que la precedia o con un estimulo que la seguia. Skinner (1938)
comenta:

Con &f descubrimiento del estimulo v la coleccidn de un gran nimero de relacio-

_ nes especfficas del estimulo y 1a respuesta, se supuso por parte de muchos autores
que toda la conducta podia ser explicada de esta manera tan pronio se identificaran
los estimulos apropiados. Se han hecho intentos muy elaborados para establecer
la plausibilidad de esta suposicién, pero creo que no han probado ser convincen-
tes. Hay una gran cuerpo de conducta que no parece ser provocada o evocada, en
el sentido en el que una ceniza en el ojo provoca el cierre del parpado, aunque even-
iualmente puede tener un tipo distinto de relacién con los estimulos externos. La
actividad “espontdnea” original del organisme ¢s principalmente de este tipo, como
lo &s la mayor parte de lz conducta condicionada de los organismos adultos,
como espero mostrarlo después, Afirmar sclamente que debe de haber estimulos
provocadores es apelar de maneran insatisfactoria a la ignorancia,
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tn evento puede ocurrir sin un evento antecedente observado v de todas maneras

ser tratado adecuadamente en una ciencia descriptiva. No digo que no hay fuerzas

que originen la conducta espontdnea sino simplemente que no estdn localizadas en

el ambiente. No estamos en posicién de verlas y no lo necesitamos. Podria decirse
- que este tipo de conducta es emitida por el organismo. (pp. 19-20)

Skinner asumid observacional y conceptualmente dos procesos:
los dos tipos de covariacion funcional de la conducta, con estimulos ante-
cedentes y subsiguientes. La conducta provocada correspondi6 al 4mbi-
to de los procedimientos empleados en el condicionamiento pavioviano,
mientras que la conducta emitida correspondid al Ambito de los estudios
de inteligencia animal como conducta instrurnental por ensayo y error.
El arreglo de las covariaciones como dos tipos de condicionalidad, antes
de la respuesta y después de la respuesta, dio lugar a la integracion de
los dos procedimientos, el pavloviano y ¢l de Thorndike, bajo el ejem-
plar de Ia teorfa del condicionamiento. Skinner privilegié el segundo
tipo de arreglo, y la seleccidn por consecuencias, por lo que rompi6 con
la concepcidn estimulo-respuesta de 1a teoria del condicionamiento,
abriendo una nueva formulacién respuesta-estimulo, en la que el habito
propuesto por los evolucionistas dejaba de tener una estructura mecani-
ca y se ajustaba a los procesos de variacién y seleccidn, pero en el con-
texto de la conducta del organismo individual, v ya no de la especie
como una poblacion de individuos.

LA HERENCIA HISTORICA DEL EIEMPLAR DEL REFLEJO:

LA UNIFICACION DE DOS TIPOS DE RELACIONES

COMO FORMAS DE CONDICIONAMIENTO

La principal contribucién tedrica de Skinner es, probablemente, la for-
mulacién de los dos procesos de covariacién de la conducta como tipos
de condicionamiento.

Skinner (1931, 1935, 1937, 1938) examiné la sustentacion empirica
del concepto de reflejo a lo largo de su uso cientifico en la neurofisiologfa,
y demostrd que, al margen de las especulaciones respecto a su “estruc-
tura”, dicho concepto se empled siempre para describir las covariaciones
entre estimulos y respuestas de un organismo individual. El concepto de
reflejo implicaba solamente la descripcidn de una covariacidn entre esti-
mulos definidos por cierta(s) propiedad(es) y respuestas definida(s) igual-
mente por determinada(s) propiedad(es). Desde esta perspectiva, los
estimulos y respuestas que covarfan en funcién de una tercera variable
(R={S, A) lo hacen en términos de una propiedad compartida que los
define como miembros de una misma clase, es decir, como instancias
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con una funcién equivalente. No obstante, dichos estimulos y respuestas
particulares, como instancias que varfan de ocurrencia a ocurrencia,
comparten y difieren a la vez en lo que Skinner [lamé las propiedades
definitorias de la clase. Un reflejo, para Skinner, era una covariacion de
clases de estimulo y respuesta con base en una propiedad definitoria de di-
cha covariacion. Las propiedades no definitorias de ambas clases podian
también covariar en ocasiones, pero dichas propiedades no eran esen-
ciales para la identificacién y manipulacion de la covariacion denomina-
da reflejo.

En la medida en que el reflejo es una covariacién de clases de
estimulo y de respuesta, ninguno de los dos términos de la correlacion
puede definirse independientemente del otro, y aunque la coincidencia
de ambos términos constituye el criterio observacional basico para su des-
cripcidn, existen otras propiedades importantes en la definicion del
reflejo. Siuna misma respuesta esta vinculada a dos clases de estimulo
distintas, y cada una implica una propiedad definitoria distinta, aunque
la respuesta (o clase) sea morfoldgicamente similar, se trata de dos refle-
jos distintos. De este modo, el término refiejo deja de ser equivalente al
término respuesta y se convierte en un concepto estrictamente descripti-
vo de una covariacion de clases de estimulo y respuesta definidas por
una o varias propiedades.

De acuerdo con Skinner, sea la conducta o no condicionada, es
decir, se observe bajo condiciones “naturales” o se intervenga directa-
mente respecto de su ocurrencia, hay dos posibles tipos de covariaciones
entre la conducta y los cambios en el ambiente. El primer tipo de covaria-
cion corresponde a lo que ya he descrito como conducta provocada, y el
segundo tipo corresponde a la llamada conducta emitida. Siguiendo este
argumento, ambas clases de covariaciones fueron descritas como tipos
de reflejos, concediendo que las propiedades definitorias de ambos tipos de
teflejos y las leyes dindmicas que los describian serfan distintas. Las cova-
riaciones definidas por estimulo precedente fueron denominadas
respondientes mientras que las covariaciones definidas por un estimulo
consecuente fueron Hamadas operantes.

Skinner.(1938) comentd que:

La clase de conducta que se correlaciona con un estimulo provocador especifico
puede llamarse conducta respondiente y una correlacitn dada una respondiente,
Se pretende que el término conlléi;e ¢l sentido de una relacidén con un evento
previo. A aquella conducta que no estd bajo este tipe de control la Hamaré operan-
te y & cualquier ejemplo especifico una operante. El término se refiere 4 un evento
posterior, como se notard enseguida. El término reflejo se usard para incluir a
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ambas, {a respondiente v la operante, aun cuando en su significado original se
aplica $6lo a las respondientes, Un solo término para ambas es conveniente por-
que ambas son unidades topogréficas de la conducta y porque una operante puede
y normalmente adquiere una relacién con un estimulo previo, En general, 1a
nocidn de un reflejo debe vaciarse de cualquier connotacion de “empuje” activo
del estimulo, Bl término se refiere aqui a entidades correlacionadas, y nada més.
Todas las implicaciones de dinamismo y todas las definiciones figurativas y meta-
foricas debieran evitarse en lo posible.

Una operante es una parte identificable de la conducta de a que puede decir-
se, 1o el que no se le pueda encontrar un estimulo que la provoque (puede haber una
respondiente cuya respuesta tenga la misma topografia), sino que no se puede
detectar ningin estimulo correlacionado en las ocasiones en que se observa que
ocurre. Se estudia como un evento que aparece espontdneamente con una determi-
nada frecuencia [...] {pp. 20-21)

Bl término reflejo fue abandonado posteriormente, para referirse
exclusivamente a clases respondientes y operantes. En un capitulo pos-
terior examinaré algunos de los problemas relativos a la asimetrfa de
ambas clases de conducta. En esta seccidn s mi propdsito sefialar los
criterios bajo los cuales se integr6 a la conducta regulada por ensayo y
error con el reflejo condicionado pavloviano como dos clases bajo un
mismo ejemplar, y las consecuencias logicas de este paso: romper con
el esquema analitico estimulo-respuesta, y a la vez incorporar inadverti-
damente la I6gica subyacente en la teoria del reflejo.

El mérito de Skinner no radicé en haber descrito la conducta
operante como conducta instrumental. Esto ya habia sido realizado ante-
riormente por Thorndike, entre otros. Su contribucidn consistio en consi-
derar que dicha conducta era regulada por procesos diferentes (leyes) a
las del condicionamiento clasico, pero que a la vez, a pesar de no ser
conducta provocada, se trataba de conducta que podia ser analizada me-
diante el ejemplar del condicionamiento. Se establecio que podia haber
condicionamiento de dos tipos (regulado por el estiinulo [E] y regulado
por la respuesta [R]), que ambos podian implicar relaciones con una
misma topografia (morfologfa) de respuesta, pero que los procesos que
los regulaban eran distintos y que, en esa medida, el condicionamiento
por ensayo y error no se podia reducir a una interpretacion en términos de
una cadena de reflejos condicionados clasicamente.

El aspecto fundamental que introdujo Skinner tuvo que ver con las
propiedades otorgadas al reforzamiento en el caso del condicionamiento
operante. El término reforzamiento era un concepto central en la teoria
del condicionamiento estimulo-respuesta. Su empleo por Pavlov se refe-
ria al papel que desempefiaba el estimulo incondicional en el “fortaleci-
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miento” de las conexiones temporales en la corteza cerebral, y por con-
siguiente, a Ja magnitud y permanencia del reflejo condicional. Poste-
riormente, el término reforzamiento adoptd significados multiples, ya
fuera el de reduccion de los estimulos pulsién (Huil), el de interruptor
de un acto (Guthrie), o el de confirmador de una expectativa (Tolman),
entre otros. En todos estos casos, el reforzamiento constitufa una condi-
cién necesaria para que el condicionamiento clisico (por contigiiidad)
tuviera lugar, especialmente cuando dicho condicionamiento clasico, a
diferencia del examinado de manera prioritaria por Pavlov, implicaba
conexiones relativamente permanentes no sélo entre estimulos sino tam-
bién entre estimulos y respuestas, y entre respuestas y estimulos pro-
pioceptivos.

El reforzamiento, para Skinner, se identificd como una relacion
pertinente a las propiedades de la operante como conducta. La fuerza de
una operante estaba definida por: a) ciertas propiedades topograficas
tacitas o explicitas vinculadas a un efecto en el ambiente, y b) su fre-
cuencia de ocurrencia en tiempo. Skinner (1938) decia lo siguiente res-
pecto de la naturaleza del reforzamiento como operacién y como evento:

La operacidn de reforzamiento se define como 1a presentacitn de una cierta clase
de estimulo en una relacion temporal ya sea con un estimulo o una respuesta. Un
estfmulo reforzante se define como tal por su poder para producir el cambio
resultante. No hay ninguna circularidad en esto; se encuentra que algunos estimu-
los producen el cambio, otros no, y, concordantemente, se clasifican como
reforzantes y no reforzantes {L..] (p. 62) -

Un reforzador, en el &mbito de la conducta operante, es aquel esti-
mulo que sigue en tiempo a una respuesta que comparte una propiedad
particular con otras instancias, propiedad que se define como condicién
necesaria y suficiente para la ocurrencia del estimulo reforzador, y cuyo
efecto es el de fortalecer 1a operante como relacion, es decir, aumentar
la frecuencia de la(s) respuesta(s) que poseen la propiedad en cuestién.
Desde este punto de vista, el reforzamiento “operante” cornprende dos
aspectos fundamentales: 1) un aumento en la frecuencia de las instan-
cias de respuesta que forman parie de la clase, y 2) un efecto diferencial
respecto de otras respuestas que no comparten la propiedad definito-
ria de dicha clase. Estos dos aspectos dan cuenta de la importancia de la
variacién y seleccion de la conducta en el condicionamiento operante
(Skinner, 1981) en contraste con la mera provocacion e integracion de
estfmulos en el condicionamiento cldsico.

El efecto diferencial del reforzador sobre las instancias que com-
parten la propiedad definitoria de la operante desempefia un papel selec-
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tivo sobre la conducta, mientras que el incremento en la frecuencia de
dichas instancias se ve acompafiado también de las propiedades no
definitorias que comparten ignalmente (no necesariamente intercambia-
bles). El incremento en Ia frecuencia de ambos tipos de propiedades da
cuenta de la variacién requerida por la seleccion. El proceso de
reforzamiiento operante incluye la interaccion de procesos de variacién y
seleccion, a diferencia del proceso de reforzamiento respondiente que
parece constituir un proceso estrictamente selectivo e inhibitorio.

La importancia de esta distincion fue objeto de una discusion entre
Skinner (1937) y Konorski y Miller (1937). En ese contexto surgi6 la dis-
tincién entre operantes y respondientes. Konorski y Miller suponian que
cuando se administraba un choque eléctrico ligero a un perro y este
aprendia a contraer la extremidad anticipadamente, se trataba de conduc-
ta igualmente evocada que cuando la contraccion de la extremidad ocurria
seguida por 1a entrega de comida. En el primer caso se trataba de una con-
ducta de tipo respondiente, mientras que en el segundo caso el primer com-
ponente podia seguirse examinando como respondiente y el segundo
componente como operante, de modo que una respuesta originalmente
provocada podia ser regulada por reforzamiento operante en un segundo
momento. Sélo desde este punto de vista se podia suponer que el segun-
do tipo de reflejo descrito por Konorski y Miller podia ser una operante,
pues en esta relacion la conducta es emitida y no provocada.

La unificacion de la conducta operante y la conducta respondiente
bajo la teorfa del condicionamiento fue inicialmente contemplada desde
el concepto de reflejo, como una descripcién de covariaciones entre clases
de estimulo y respuesta. Al abandonar el concepto de reflejo, sin erabar-
go, dicha unificacién subsistié pero en la forma de dos tipos de condicio-
namiento con procesos distintos. ;Qué tenian en com@n ambas clases de
“reforzamiento” para describirlas como dos tipos de condicionamiento?
Los efectos del reforzamiento, la forma de presentarlo, las medidas perti-
nentes, asi como la relacion temporal requerida v sus parametros eran dis-
tintos. Skinner considerd que el aspecto definitorio del condicionamiento,
de manera anéloga al concepto de reflejo, no era ningiin cambio interno
especial que ocurriera en uno a diferencia del otro, sino que hablar de
condicionamiento era hablar de condicionalidades, es decir, de contingen-
cias entre la conducta y el ambiente. El condicionamiento respondiente
establecia contingencias de Ia respuesta respecto del estimulo, mientras
que el condicionamiento operante establecia contingencias del estimulo
respecto de la respuesta. El papel y funciones del estimulo como refor-
zador variaban dada la diferencia en la contingencia que fo definia funcio-
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nalmente en relacién a la conducta, Cuando se hablaba de la covariacion
como correlacion entre el estimulo y la conducta, Skinner (1937) expresa
que “Por ‘correlacionado con’ podriamos escribir ‘contingente a’” (p.
377). Sin embargo, Skinner nunca adoptd un criterio claro respecto de la
contingencia operante. En ocasiones se refirio a ella en esos términos y en
otros se refirid a ella como una correlacion temporal. En el primer caso,
la contingencia implica que la respuesta provoca el estimulo. En el segun-
do caso, simplemente significa que el estimulo sigue a la respuesia. Los
problemas conceptuales y metodol6gicos derivados de esta ambigiiedad
son miltiples, v fa delimitacion de los varios tipos de relacion respuesta-
estfimulo pudieron ser ttiles, no sdlo en la clarificacién del concepto mismo
de reforzamiento y de operante, sino en la definicion de ofros fendmenos
como los de la conducta verbal y la conducta gobernada por reglas.

Skinner integré conceptualmente a los reflejos condicionales
pavlovianos y a la conducta por ensayo y error como dos tipos indepen-
dientes de condicionamiento, mediante su analisis de la relacion tempo-
ral de las covariaciones, y su definicion en la forma de contingencias
diferenciales entre el ambiente y la conducta. Sin embargo, como lo
examinaré en las siguientes secciones, en vez de superar la 16gica cons-
truida en la tradicidn del reflejo, incorpord inadvertidamente sus crite-
rios fundamentales.

EL ANALISIS ATOMISTA DEL COMPORTAMIENTO
Como ya se examind en capitulos anteriores, una de las caracteristicas
logicas del ejemplar del reflejo es su atomismo.

La l6gica del reflejo contempla dos estados de los cuerpos: el re-
poso y el movimiento, estados que constituyen cambios discretos, cuya
representacion puede ser asumida por el punto a partir del cual se re-
construye la trayectoria y caracteristicas del movimiento como descrip-
cidn geométrica.

" Ya he descrito previamente la logica atomista de la mecanica
cartesiana y de como dicha logica determiné los criterios conceptuales
de la teoria del reflejo. Las descripciones geométricas de la mecénica se
basaban en ia posibilidad de calcular cualquier magnitud, tomando al
punto como elemento ditimo. La concepcion atomista de la magnitud de
los cuerpos y sus relaciones se agregaba a la naturaleza discontinua
de las acciones mecénicas, que alternaban entre dos estados, de reposo
y movimiento. El reflejo en la biologia se concibié como una relacién
punto a punto entre los impulsos, como estimulos, y los efectos, como
movimiento. Asi, la relacion refieja se describia como una relacion dis-
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creta, discontinua entre el estimulo v la respuesta, y el no-estimulo y la
no-respuesta. El lenguaje fisioldgico se adaptd a esta concepcion al ha-
blar acerca de los impulsos nerviosos, la transmisién todo-o-nada, el
estado de reposo, el periodo refractario, etc. Las teorias del condicio-
namiento no escaparon de este modelo representacional. El atomismo y
la discontinuidad en los estados conductuales constituyeron el marco
conceptual para las descripciones tedricas y empiricas. Los estimulos y
las respuestas se definieron como eventos puntuales en el tiempo, en
términos de las restricciones maximas posibles, de manera andloga a la
preparacion de la placa neuromuscular aislada (Skinner, 1931).

Los eventos puntuales, con el fin de ser cuantificados y considera-
dos como hechos replicables de observacion, se integraron en clases. El
reflejo —y después la operante y la respondiente— se convirtieron en un
concepto de clase, y los estimulos y respuestas, como instancias singu-
lares, se midieron con base en su repeticion como eventos discretos,
discontinuos en el tiempo. Las respuestas aisladas, repetitivas, se toma-
ron como Ia base del analisis de la estructura de la conducta, de tal modo
que las descripciones tedricas de los segmentos mas 0 menos extensos
de comportamiento se formularon en términos de principios que descri-
bian interacciones de estos eventos puntuales de respuesta. Algunas apli-
caciones de estos principios pueden encontrarse en conceptos tales como
el encadenamiento, 1a induccién, el reforzamiento condicionado, y el
reforzamiento diferencial. Por otra parte, los procedimientos de castigo,
evitacién y extincién se convirtieron en ejemplos pertinentes del analisis
conceptual de dos estados: las respuestas se suprimian, se extinguian o
los eventos de estimulo se posponian ¢ eliminaban. Las respuestas y los
estimulos ocurrian en un continuo de tiempo y espacio de no-respuesta
y no-estimulacién. No obstante, se suponia que estos eventos puntuales
seleccionados para el andlisis de la conducta eran representativos de
todos aquellos otros eventos, l6gicamente considerados no-eventos.

Skinner, en sus primeros escritos, fundamenté la conveniencia de
utilizar el concepto de reflejo como unidad de andlisis del comportamiento:

el estudio del reflejo conduce, entonces, a la formulacién de dos tipos de leyes.
Las primeras son leyes que deseriben correlaciones de estimulo y respuesta [...]
En segundo lugar, hay leyes que describen cambios en cualquier aspecto de estas
relaciones primarias como funciones de terceras variables {...] Es dificil descu-
brir ningtin aspecto de la conducta de los organismos que no pueda ser descrito
por una ley de uno de estos dos tipos. Desde el punto de vista del método cientifi-
¢, al menos, 1a descripeion de la conducta es abarcada de manera adecuada por el
principio del reflejo. (1931, pp. 456-457)
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La naturaleza mecénica de la concepcion refleja parecia estar fue-
ra de toda duda:

La esencia de la descripcidn de la conducta debe ser la determinacion de leyes
funcionales que describan la relacién entre las fuerzas que actdan sobre, v un
movimiento de, un sistema determinado. El reflejo es, por definicidn, el instru-
mento preciso para esta deseripeion. (1931, p. 458)

La naturaleza discontinua dei reflejo, como alternancia de estados
de reposo y movimiento, requeria de un anélisis atomista de la conduc-
ta, integrado por las covariaciones de instancias discretas, puntuales, de
estimulos y respuestas:

en la descripcion de la conducta se supone usualmente que fanto el ambiente
como 1a conducta se pueden descomponer en partes, a las que se puede referir por
nembre, y que estas partes retendrdn su identidad de experimento a experimento
[...] Asi un estimulo ¢ una respuesta son un evento, es decir, no una propiedad; y
debemos dirigirnos, por consiguiente, a una definicidn basada en el principio de
clases. (1935, pp. 40-42)

La representatividad de fas partes componentes de la conducta y el
ambiente no era una simple suposicion, sino que partfa de bases empiri-
cas determinadas por un criterio de orden en la correlacion de los even-
tos de estimulo y respuesta. Dichos eventos eran el niicleo de integracién
de los segmentos continuos de conducta y ambiente, y en la medida en
que ¢l nivel de particién del continuo respetara dichas fracciones fun-
cionales, se obtendrian covariaciones ordenadas, susceptibles de ser ana-
lizadas como reflejos.

Asf, Skinner decia que:

¢l andlisis de Ia conducta no es un acto de subdivision arbitraria. No podemos

definir los conceptos de estimulo y respuesta tan simplemente como “partes de la

conducta y del ambiente” sin tomar en cuenta fas lineas naturales de fractura a lo
- largo de las cuales realmente se rompen la conducta y el ambiente. (1938, p. 33)

La identificacion de las lineas naturales de fractura de la conducta
y €l ambiente es un problema empirico. Skinner afirmaba que:

un reflejo, entonces, es una correlacién de un estimmulo y una respuesta, marcada
por el orden del cambio de 1a correlaci6n, (1933, p. 58)

Al establecer al reflejo (de flexion) como una unidad el término “estimulo”
se debe referir a una clase de eventos, cuyos miembros poseen alguna propiedad
en comdn, pero que de otra manera difieren bastante, y el término “respuesta” a
una clase similar mostrando una gran libertad de variacién pero definida también
rigurosamente con respecto a una o més propiedades. La correlacién llamada
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reflejo es una correlacién de clases, y el problema del analisis es el problema de
encontrar as propiedades definitorias correctas, (1938, p. 34)

Ninguna propiedad es una propiedad definitoria vilida de una clase hasta
que se ha demostrado su realidad experimental, y esta regla excluye a muchos
términos incorporados a la descripeion de la conducta. (1938, p. 41)

En el caso de la conducta operante, la repeticion de una muestra
de conducta constituye el criterio de orden y uniformidad requerido
para establecer la propiedad definitoria apropiada, es decir, aquella que
haga contacto con las lineas naturales de fractura de la conducta y el
ambiente. La propiedad definitoria consiste en el criterio mismo que
establece la contingencia de reforzamiento, de modo que se obtendra
una covariacién ordenada entre la repeticion de las muestras de conduc-
ta especificadas por la contingencia y la ocurrencia del reforzamiento
condicional a dicha ocurrencia. La contingencia de reforzamiento, como
criterio de covariacion de componentes de respuesta y de estimulo, cons-
tituyen la propiedad definitoria de toda operante. El resto de las propie-
dades presentes, aun cuando pueden covariar con cierto grado de orden,
constituyen propiedades no definitorias, y solo cuando se establece un
criterio de restriccién maximo, puede esperarse que todos las propieda-
des de los eventos que tienen lugar en la covariacion correlacionen orde-
nadamente, es decir, se obtenga la induccién total. El grado de induccion
observado entre dos clases de operante describira la cantidad de propie-
dades no definitorias correlacionadas que comparten ambas clases. Aun
cuando, en principio, dichas propiedades no definitorias son soslayables
desde un punto de vista de la definicion, pueden ser irremplazables funcio-
nalmente v, en esa medida, aportar informacion respecto de las lineas de
fractura naturales de la conducta y el ambiente. Mientras més genéri-
ca sea la restriccién de 1a propiedad definitoria, mayor serd la proba-
bilidad de observar dichas covariaciones ordenadas ocurriendo en las
propiedades no definitorias de la clase operante.

Skinner (1938) comenta que:

Dentro de la clase dada por una primera propiedad definitoria, entonces podemos
establecer subclases mediante la restriccion arbitraria de otras propiedades. Este
proceso arroja una serie de respuestas, generadas por la restriceion progresiva,
cada una de cuyos miembyos posee un estimule correspondiente en una serie mas
o0 menes paralefa. Alcanzamos como limite la correlacitn de una respuesta espe-
cificada por completo y un estimulo que, por necesidad, no es estrictamente
constante pero que puede sostenerse asi experimentalmente. En esta etapa, la
unidad no es préctica y nunca es representativa. (p. 36)

La naturaleza genérica de los conceptos de estimulo y respuesta se de-
muestra por el hecho de que se obtiene induccién completa (y los cambios dind-

[971



EMILIO RIBES

micos alcanzan entonces una uniformidad éptima) antes de haber especificado
completamente todas las propiedades-de estimulo o respuesta en la descripeidn y
respetadas en cada evocacion [...] Ea un nivel cualitativo la definicién de una
operante depende de la repeticién de una muestra de conducta con mayor o menor
uniformidad [...} Puede agregarse que en el caso de la conducta operante condi-
cionada, 1a propiedad definitoria de una clase es exactamente aquefla dada por
condiciones de reforzamiento. (pp. 37-38)

Al partir del concepto (y de la logica) del reflejo, la que el propio
Skinner disectd de manera tan agada, su nueva propuesta incorpord una
categoria analitica general compuesta por instancias discretas, atdmicas
en el tiempo y espacio, cuyo criterio de orden se daba como covariacion
de propiedades de dichas instancias. La propiedad definitoria de toda
covariacién constitufa el punto mintmo de restriccion posible para esta-
blecer la representatividad de cualquier correlacién de instancias como
correlacion de la clase general, y dado que las instancias puntuales ele-
gidas, en la medida en que compartian la propiedad definitoria, eran
representativas del segmento total, continuo de conducta y ambiente
elegido, también en esa medida eran representativas de todas las propie-
dades no definitorias que compartfan las instancias de la clase, fueran o
no identificables observacionalmente. Los puntos discretos de covaria-
cion de estirnulo y respuesta, dada una propiedad definitoria determi-
nada, no solo daban cuenta del orden observado en la forma de leyes
dindmicas, sino que ademds daban cuenta de lo no observado, es decir,
de la no-respuesta y el no-estimulo.

Por este motivo, aun cuando Skinner abandond el término reflejo,
y con €l algunas, pero no todas las analogias y metéforas mecénicas
acompafiantes, mantuvo la 16gica subyacente y fundacional del concepto
de reflejo como un analisis en términos atdmicos de la interaccidén conti-
nua del ambiente y 1a conducta. El concepto de clase, aplicado a la ope-
rante y a la respondiente, en substitucién del de reflejo no alterd la légica
esencial de anélisis de la conducta en términos de estados discontinuos
de respuestas y no-respuestas, de estimulos y no-estfmulos, vy de la su-
puesta representatividad de la correlacion minima definida por el crite-
rio de covariacion de la clase (un criterio operacional, las mas de las
veces) respecto de todos los componentes observados y no observados
en determinado segmento de interrelacién entre conducta y ambiente.
Latasa y la frecuencia de respuesta emergieron como medidas necesa-
rias para fundamentar un criterio-de reproducibilidad de la clase, es
decir, la repeticion de una correlacion definida como criterio explicito de
contingencia entre la respuesta operante y el estimulo reforzador, Sélo
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cuando el segmento de interrelacion entre la conducia y el ambiente
prescindia, por no ser significativo, del criterio de reproducibilidad como
criterio de frecuencia, se hicieron aparentes las limitaciones impuestas
por la 16gica del reflejo al andlisis de las covariaciones entre conducta y
ambiente. En el caso de 1a conducta verbal, estas limitaciones, como se
demostraré en los siguientes capitulos, fueron particularmente notorias.

En un analisis atomista, las covariaciones de los eventos definidos
puntualmente en relacion a clases, solo pueden examinarse en térmi-
nos de correlaciones entre las propiedades o valores de las instancias de
dichas clases, si ambas clases son tomadas como unidad analitica de una
tercer conjunto de variables con x propiedades, sean causales o dis-
posicionales. Al adoptar Skinner el concepto de reflejo como covariacion,
este fue descrito como R=1(S, A), en donde R representa la clase de
respuestas, § la clase de estimulos, y A el conjunto de terceras variables
gue afectan a la correlacién (estado de privacion, etcétera). Al postular que
fa clase de respuesta era funcién de la clase de estimulo y una clase de
terceras variables, Skinner separd la covariacién como unidad analftica, y
convirtié a la conducta en un segmento definicionalmente independiente
de la clase de estimulos con la que covariaba, De haber concebido a la
covariacién como unidad analitica, el reflejo se hubiera descrito como
R-8=1(A).

Esta distorsion definicional est4 directamente vinculada al concep-
to de reflejo, en el que se describe una covariacion, pero esta covariacion
es la covariacion de un antecedente y un efecto, y sélo en la medida en
que aparece o no el efecto dada la presencia del antecedente, se estable-
ce la consistencia de la covariacién. De este modo, el reflejo, en cual-
quiera de sus dos acepciones por Skinner, la E-R o la R-E, implica un
analisis de sucesién de eventos en tiempo real, sucesién que en el caso
del reflejo operante implica tres momentos, cuando menos, pues la pro-
piedad reforzante de E dada R, s6lo puede observarse, y por definicion,
constatarse sobre Rs sucesivas a dicha relacién R-E. La concepcion
atomista vinculada al reflejo, conllevé dos limitaciones analiticas funda-
mentales:

1) el concepto de operante como covariacién sélo podia aplicarse
cuando se encontraban instancias repetitivas, puntuales a las que pudie-
ra aplicarse el criterio de definicién del reforzamiento. La ocurrencia,
dada un episodio, de una sola instancia de respuesta, de extension mayor
al punto, impedia observar los efectos de reforzamiento operante, y en
esa medida, era de dificil aplicacion analitica. Los casos del estudio de
la “supersticién” en la paloma (1948) y el examen del lenguaje como con-
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ducta verbal (1957) constituyen ejemplos en los que el criterio definicio-
nal del reforzarniento no se aplican tal cual, y

2) al plantear a la covariacién como una funcidn separada en sus
dos términos, se formuld la posibilidad, légicamente contradictoria, de
analizar una covariacién mediante sus componentes separados. Esta prac-
tica usual en el anélisis experimental de la conducta animal, en la que
los cambios en la frecuencia de R son contemplados como una funcién
de cambios en los pardmetros de E (reforzamiento), se extendio al estu-
dio de la conducta verbal, en la que el episodio verbal entre un hablante
y un escucha, fue separado para propdsitos analiticos en sus componen-
tes, ¢l hablante y el escucha. Este hecho, que se exatninard con mayor
detenimiento en otros capiiulos, llevé a romper de facto el episodio
verbal en dtomos discretos consistentes en palabras v frases por el ha-
blante, y en palabras o actos discretos por parte del escucha.

LA EXPLICACION COMO RELACIONES CAUSA-BFECTO EN TIEMPO REAL

Como va se resefié al inicio de este capitulo, el conductismo radical, a
diferencia de las otras versiones o formas de conductismo, adoptd una
posicidn tedrica muy particular: romper con la teorizacién tradicional
basada en inferencias y postulados previos a los datos, construir los
conceptos a partir de operaciones observacionales respecto de los he-
chos, privilegiar el analisis de covariaciones concebidas como constructos
cuyos componentes observacionales eran inseparables, y formular leyes
en la forma de relaciones funcionales en las que se cancelan las relacio-
nes rigidas causa-efecto propias de las leyes tradicionales de la mecanica.

La estructura causal mecanica de las diversas modalidades de teo-
ria del condicionamiento privilegiaron un factor sobre todos, factor que
se considerd condicidn necesaria para la ocurrencia de un efecto en la
forma de conducta: el reforzamiento. Este factor, atn cuando era acom-
pafiado por algiin otro principio adicional (el ejercicio, la existencia de
una-pulsion, etc.), se planteaba como lu variable responsable de los
cambios observables en el comportamiento —y en otras estaciones in-
termedias, como la cognicidn, el sistema nervioso conceptual, etc. Los
otros factores eran subsidiarios a su influencia, y podian colaborar Uni-
camente en fo que correspondia a la suficiencia de su efecto en determina-
das condiciones particulares.

La caracteristica fundamental del analisis causal del comporta-
miento, al estilo del modelo implantado por la mecanica clésica, era
establecer relaciones de necesidad y suficiencia entre una condicion
discreta antecedente en el ambiente o dentro del organismo (la causa) y
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un cambio observable en Ia conducta (el efecto). Este analisis requerfa,
a fortiori, de relaciones de necesidad-suficiencia lineales en tiempo real,
de modo que la condicion causal siempre antecediera a la condicion
causada. Obviamente, las causas fueron identificadas en los estimulos
precedentes a la conducta o en estados hipotéticos inducidos por los esti-
mulos, siempre vy cuando dichos estados precedieran en tiempo real a
los cambios en la conducta que eran causados por ellos. En el caso del
reforzamiento, desde la perspectiva del condicionamiento cléasico, este,
de una manera u otra, estaba directamente vinculado a la conducta con-
sumatoria (es decir, a la respuesta incondicional significativa biolégica-
mente), y en esa medida, constitufa el dltimo eslabén de una cadena causal
que se iniciaba en sefiales, signos, estimulos intero y exteroceptivos, efc.
En teorias como la de Hull (1943), la formulacién del reforzamiento
como reductor de la pulsion o estimulos pulsién y fortalecedor de una
conexi6n estimulo respuesta, fue resuelta a través de la postulacién de
actos de estimulo puro de la huella aferente del estimulo, y dispositivos
16gicos semejantes. En todos los sistemas tedricos, la preocupacion 16-
gica fundamental yacfa en demostrar la factibilidad de una accion causal
lineal entre la variable teéricamente significativa y los cambios observa-
dos en el comportamiento del organismo.

En los términos consonantes con la metodologia derivada de esta
concepeidn, se buscaba encontrar relaciones causales entre una variable
independiente y una variable dependiente. La variable independiente es-
taba siempre representada por una condicién de estfmulo o una represen-
tacién l6gica interna en el organismo (los constructos hipotéticos y las
variables intercurrentes, examinadas l6gicamente por MacQuorcodale y
Meehl [1948]), y la variable independiente era siempre un cambio obser-
vable en la conducta con base en un criterio de ejecucién o desempefio.
Para constatar dicha relacién era indispensable que la relacion entre la
variable independiente y la variable dependiente pudiera establecerse,
cuando menos tedricamente, como una relacion de contigiiidad temporal,
en la que la variable independiente actuaba con precedencia al cambio
causado, N o

Al proponer su sistema tedrico, Skinner (1938) planted dos dife-
rencias de principio respecto de los analisis causalistas mecanicos:

1) los estfmulos no eran causas de la conducta en el sentido de pro-
vocarla, y si lo hacian, ello tenia fugar sélo sobre conductas simples con
significacion bioldgica tnicamente, como lo ejemplificaba el condicio-
namiento clésico pavioviano, y
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2) la mayor parte de la conducta era funcionalmente emifida, y
por consiguiente, las Gnicas relaciones funcionales que se podian esta-
blecer con dicha conducta eran respecto de sus covariaciones con esti-
mulos subsiguientes en tiempo. Desde este punto de vista, el papel de la
teoria era construir leyes en la forma de relaciones funcionales observa-
das como covariaciones no causales entre la conducta y sus consecuen-
cias de estimulo. :

El concepto de reflejo como covariacién era fundamental en este
nuevo esquema tedrico, pues atin en aquellos casos en 10s que, como en
el caso de la conducta provocada o respondiente, se podian identificar
condiciones de estimulo antecedentes que operaban sobre el organismo
produciendo cambios efectivos en su comportamiento, se conceptualiza-
ban dichas relaciones como covariaciones funcionales y no como relacio-
nes causales de orden mecanico. El concepto genérico de la respondiente
y la operante como covariacion de clases obligaba a pensar en la propie-
dad definitoria en términos de la covariacion, y esta propiedad definitoria
estribaba directamente en la contingencia como criterio de covariacion.
Elpropio Skinner (1938) o reconocid cuando afirmaba que:

Deben haber propiedades definitorias tanto del lado del estimulo como del de la

respuesta 0 las clases no tendrdn referencia necesaria a 1os aspectos reales de la con-
ducta. (p. 35)

En una nota al pie de la misma pagina, Skinner agregd que:

La imposibilidad de definir un estimulo funcional sin referencia a una respuesta
funcional, y viceversa, ha sido subrayada especialmente por Kantor.

La explicacion consistia en la descripcion de dichas covariaciones
funcionales con base en terceras variables, como la privacién del
reforzamiento, condiciones “emocionales”, etc. Asi, se pensaba en la
posibilidad de formular leyes de la conducta sin necesidad de apelar a
relaciones causales mecénicas. Sin embargo, para seguir este camino
era indispensable no fracturar la covariacion conceptualmente, aun cuan-
do, con propositos analiticos, se realizaran intervenciones y observacio-
nes experimentales que se pudieran describir como relaciones lineales
en tiempo entre una variable independiente y una variable dependiente.
El analisis causal implica relaciones de necesidad diacronicas, mientras
que por el contratio, un analisis fifncional concibe dichas relaciones
como sincronicas, af margen del tiempo real en el que ocurren los even-
tos que representan las variables de referencia. El operacionalismo
observacional de la teorfa y la tradicién mecénica del ejemplar fueron
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obsticulos que no permitieron cumplir con el propésito de superar el
andlisis causal.

;Cémo tuvo lugar esta “reabsorcién” del nuevo planteamiento eo-
rico por la logica mecanica sustentante del ejemplar del reflejo? Examinaré
algunos de los aspectos que parecen determinantes de este proceso defor-
mativo y de c6mo se construy6 en la forma de “leyes” o “principios”.

El primer nudo conceptual parece radicar en la definicidn de com-
portamiento propuesta por Skinner en The Behavior of Organisms (1938),
obra en la que desarrolla su postura frente a la psicologia y presenta sus
métodos y primeros datos sistematicos en la forma de leyes y relaciones
funcionales. Skinner define a la conducta de la siguiente manera:

La conducta es solo parte de la actividad total de un organismo, y se requiere una
delimitacién formal {...] A diferencia de otras actividades, los fenémenos de Ia
conducta estdn unidos por una conspicuidad comin. La conducta es lo que ua
organismo estd haciendo —o con mas precision lo que otro organismo observa que
estd haciendo. Pero decir gue una muestra determinada de actividad cae dentro del
campo de la conducta simplemente porque normalmente puede observarse ne repre-
sentaria correctamente la significancia de esta propiedad. Viene mds al caso decir
que la conducta es esa parte del funcionamiento de un organismo dedicada a actuar
sobre o tener comercio con el mundo externo. Las propiedades peculiares que
hacen a la conducta un objeto de estudio unitario v Gnico se desprenden de esta
definicién. S6lo porque los receptores de otros organismos son las paries mas sen-
sibles del mundo externo, tiene éxito apelar a un interés establecido en lo que un
organismo estd haciendo. }

Entonces, por conducta quiere decir simplemente ¢l movimiento de un
organismo o de sus partes en un marco de referencia procurado por el organismo
mismo o por varios objetos o campos de fuerza externos. Es conveniente hablar
de esto como la accion del organismo sobre el mundo exterior, y a menudo es desea-
ble tratar con un efecto mds que con el movimiento mismo, como en el caso de la
produccién de sonidos. (p. 6)

En esta definicion se privilegia una concepcion de la conducta en la
que el organismo esta separado del ambiente, es decir, se trata del organis-
mo frente al mundo “externo”, y ent la que se debe considerar al organismo
como movimientos que promueven intercambios con dicho mundo. Los
efectos del movimiento son preferibles a los movimientos mismos. Todo
movimiento puede ser descrito como un cambio discreto frente a una con-
dicién de no movimiento, y en consecuencia, como cambio relativo a una
condicién de “reposo”. Su caracteristica de intercambio con el mundo sélo
puede ser analizada en términos de un intercambio en la forma de una
reaccion o en la forma de una accién, es decir, de conducta provocada o de
conducta emitida.
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En este punto se puede observar que el comportamienio del orga-
nismo, como accién o reaccién, estd separado definicionalmente del
ambiente. Si el comportamiento es accidén o reaccidn, el interés se cen-
tra en como cambia el comportamiento frente a las variables o circuns-
tancias. Cuando el comportamiento es reaccién cambia en funcioén de
los eventos de estimulo previos. Cuando el comportamiento es accion
cambia en funcién de los estimulos subsiguientes, pero dado que algo
que ya ocurrid no puede cambiar, se supone que el estimulo reforzador
afecta la frecuencia o probabilidad de las instancias futuras de respuesta
que forman parte de la misma clase que la respuesta sobre la que se
correlaciond. De este modo, se tiene un esquema en el que ia conducta co-
mo reaccidn se refiere a la accién de un estimulo provocador previo, y la
respuesta como accidn se relaciona con el efecto a futuro de un estimulo
sobre la frecuencia de las respuestas miembros de la misma clase. En
ambos casos, el efecto del estimulo, precedente o subsiguiente, es pro-
activo, y en ambos casos la conducta es considerada el efecto de las
variables de estimulo.

Skinner (1957) al delinear su anilisis de la conducta verbal dice:

La probabilidad de que una respuesta verbal de determinada forma ocurriréd en
un momento dado es el dato bisico a ser predicho y controlado. Es la “variable de-
pendiente” en un andlisis funcional. Las condiciones y eventos a los que nos
dirigimos con el fin de alcanzar dicha prediceién o control —las “variables
independientes” — deben ser consideradas en este momento. (p. 28)

La conducta, en la forma de respuestas, es concebida como la varia-
ble dependiente, cuya explicacion, en la forma de descripciones causales,
serd procurada por las correlaciones que puedan establecerse entre cam-
bios en las {lamadas variables independientes, casi siempre condiciones
de estimulo precedente o subsecuente, y los cambios en la propia conduc-
ta, especialmente en lo que toca a su frecuencia de occurrencia, o medidas
derivadas como la tasa, la velocidad, la “probabilidad” —que en rigor no
es una medida, sino un estimado—, etc. La transformacion de las relacio-
nes funcionales en correlaciones entre variables independientes (los esti-
mulos) y Ia variable dependiente (la conducta) restablecié el esquema de
andlisis causa-efecto, lineal en tiempo.

El restablecimiento de un analisis causal de cardcter lineal en tiem-
po se reflejo entre otros, en los siguientes aspectos del anlisis de la con-
ducta, tanto no verbal como verbal;

1} la estructura causal de la 6gica del reflejo se articuld como una
relacién lineal, unidireccional, entre el estimulo y la respuesta. La rela-
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cién terminaba con una respuesta, sin ninguna otra interaccion subse-
cuente. La triple relacién de contingencia operante s¢ representd como
una relacién lineal entre un estimulo antecedente (el estimulo discri-
minativo), la respuesta, y el estimulo subsecuente (o reforzanie). Asi,
1as relaciones de contingencia entre los elementos se describieron siem-
pre como conexiones sucesivas, proactivas en el tiempo, y el reforza-
miento se analizé con base en su efecto sobre el responder subsecuente a
su presentacion. La descripcin se limitd a una ocurrencia de pasos
sucesivos estimulo antecedente-respuesta-estimulo subsecuente-cambio
en la respuesta;

2) la conducta se representd como los cambios en la ocurrencia de
upa clase de respuesta que tenian lugar como efecto de una contingen-
cia de reforzamiento, entendiendo por contingencia tanto la condiciona-
lidad del reforzador respecto de la ocurrencia de la respuesta, como la
simple correlacién de un estimulo de manera subsecuente a la ocu-
rrencia de una respuesta. La precision de la conducta, es decir, la ocurren-
cia de una forma de respuesta dadas ciertas condiciones (parametro que
se ajusta més a un concepto de probabilidad “cualitativo”, o sea, funcio-
nal), fue substituida por e! analisis de un criterio estrictamente cuantita-
tivo de frecuencia: cuantas veces ocurria la respuesta. El reforzador se
transformd en un estimulo que causalmente regulaba la frecuencia si-
guiente de la respuesta, como variable dependiente, y la precision quedo
restringida a un caso particular de control discriminativo derivado de la
contingencia de reforzamiento;

3) dado que la frecuencia de respuesta, como medida de la “fuer-
za” de la operante, constitufa un indicador intermitente de la conducta,
era necesario dar cuenta de las ocurrencias sucesivas en tiempo en tér-
minos de variables adicionales que procuraran soporte causal al efecto
distante de un reforzamiento respecto del reforzamiento siguiente ( y el
previo, desde luego). La conducta se describi6 como sucesiones de tiem-
pos de respuesta y de no respuesta, tal como se observaba su registro en
la forma de frecuencia acumulada o tasa. Este segmento continuo de
conducta no se observé directamente, sino solo de manera indirecta a
través de los efectos de la presion de la palanca o el picoteo de una tecla
sobre un microinterruptor y su registro como puntos discretos en tiem-
po. ;Cémo explicar los efectos observados en la forma de patrones mas
o0 menos consistentes de respuesta en tiempos relativamente prolonga-
dos? Se recurrié a dos procedimientos tedricos:

a) el primero fue molecularizar la conducta aun més, para estable-

cer efectos diferenciales especificos de la contingencia de
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reforzamiento, como variable independiente, sobre porciones
limitadas de la conducta predeterminada. Asi surgi6 el andlisis
de los tiempos entre respuestas (TERS) que concentraban el
tiempo de dos respuestas —tal como se define por el cierre discre-
to del microinterruptor del operando— y el tiempo sin respues-
ta entre eflas. Los segmentos conductuales se pudieron describir,
siguiendo esta l6gica, como secuencias o sucesiones —depen-
diendo de la supuesta accién de la contingencia de reforzamien-
to— de diversas clases de tiempos entre respuestas, todas ellas
subclases de la operante bajo estudio, y
b) el segundo, fue proponer “procesos” de naturaleza molar que
“rellenaran” el vacio temporal entre los efectos de dos reforza-
" dores sucesivos. De este modo, la conducta operante se vio re-
gulada por procesos de “encadenamiento”, “discriminacion
temporal”, “gradientes de reforzamiento”, “conductas interi-
nas”, “conductas colaterales”, etc. Todas estas conductas y los
procesos intermediarios eran componentes necesarios en una
descripcion causal, lineal, de efectos temporales contiguos. Su
propdsito era evitar la postuiacién de efectos a distancia, recur-
s0 16gico ausente en la logica del reflejo como derivacion de la
mecdnica cartesiana y no de la newtoniana, siendo que esta
titima influyd més en los modelos posteriores de tipo paradptico
referidos a la cognicion;

4y el reflejo como covariacién implicaba la relacion de ambos com-
ponentes en forma necesaria, y dichos componentes debjan variar en fun-
c¢ifn de una tercera clase de variables (A), de modo que, por una parte, la
covariacion completa constitufa la unidad de anélisis, y por otra parte,
sus cambios se daban dependiendo de la forma en que estaba definida —
la contingencia— y la accién de terceras variables respecto de sus com-
ponentes. Como ya lo he sefialado, en la medida en que la covariacion se
fracciond, y la conducta se convirtié en efecto a ser explicado por las
variables causales de estimulo, el concepto de covariacién como unidad
perdi6 vigencia.

En el caso de la operante, la propiedad definitoria de la covariacién
era la relacion de contingencia entre una clase de respuestas y una clase
de estimulos consecuentes a su emision.

El reforzador, o la clase de instancias de estimulo que funcionaban
como reforzador, era un componente necesario de la covariacion defini-
da como operante, y en consecuencia, no podia formar parte de la
tercera clase de variables (4). Sin embargo, en el andlisis de la conducta
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operante, la respuesta, medida como frecuencia o cualquier otra de sus
transformaciones, constituye el efecto sistemdtico de las variables de refor-
zamiento. Surge inevitablemente la siguiente pregunta: ;Como una va-
riable, definida genéricamente, puede ser unidad analitica, y variable
que afecta a dicha unidad simultdneamente? De ahi se deriva el uso sis-
tematico de la representacion de las supuestas relaciones funcionales de
1as unidades operantes en la forma de la abscisa describiendo pardmetros
del reforzamiento y la ordenada cambios en la frecuencia de la respuesta.
Siguiendo la dgica inicialmente planteada por Skinner, la ordenada de-
biera describir cambios en la relacién respuesta-reforzamiento, y en la
abscisa debieran describirse pardmetros variados, tanto de la respuesta,
como del reforzamiento o de otras condiciones de estimulo o de privacitn;

5) la concurrencia de factores diversos respecto de una sola con-
ducta, dada una situacion determinada, obligd a la postulacién de la
causacién multiple. La causacién miltiple representd la accion simultd-
nea de diversas variables que por si solas tenfan un efecto causal sobre
la conducta. La forma en que se propuso que estas variables causales
concurrieran fue mediante un modelo algebrdico aditivo, en que las
distintas variables, al sumarse, se cancelaban, se afiadian, se restaban,
etc. Skinner (1957) describié las caracteristicas de esta concepcion de la
causalidad miltiple:

es un principio bien establecido en a conducta no verbal que las fuentes separadas
de fuerza son aditivas. (Dado que algunas variables reducen la fuerza de la con-
ducta verbal, la adicidn debe ser algebraica. ) (p. 228)

La causacién multiple no representd una superacion del modelo
lineal de anAlisis, sino que consistid en una extensién de c6mo podian
interactuar simultdneamente las diversas variables independientes para
concurrir como una resultante actuando sobre la conducta, como varia-
ble dependiente, y

6) La conducta verbal, definida como un episodio en el que el
escucha media el reforzamiento de la conducta del que habla, se trans-
formé en el andlisis de cambios en la conducta del hablante, en la forma
de palabras y frases —cuando menos en las Hamadas operantes de primer
orden— con base en las caracteristicas formales de los estimulos antece-
dentes o de las condiciones de privacién existentes. En ambos casos, la
causalidad se atribuyd, de facto, a las condiciones de estimulo iniciales,
representadas por el escucha como audiencia o presentador de estimu-
los, e irrespectivamente de la conducta del escucha como mediador del
reforzamiento. Paraddjicamente, la conducta verbal, come conducta ope-
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rante, se describid y analizé explicativamente (causalmente) al margen
de su propiedad definitoria: la accidn mediadora del reforzamiento por
parte del escucha. El reforzamiento se postuld como una necesidad 16gi-
ca, subrogada en la conducta de otro, pero la atribucion funcional se
otorgd a los estimulos y condiciones precedentes, asi como al propio
hablante siendo su escucha antes de hablar. La extension del andlisis
causal a un tipo de conducta en que la frecuencia no constitia la dimen-
sidn significativa, redujo el reforzamiento a una mera propuesta légica,
y transparenté el analisis causa-efecto subyacente en la logica de la teo-
ria del condicionamiento.

LA ANULACION DE LAS CATEGORIAS DISPOSICIONALES
REFERIDAS A LA SITUACIONALIDAD Y A LA HISTORIA
Ryle (1949) ha examinado el papel 16gico que juegan las categorias
disposicionales en el lenguaje ordinario y en el lenguaje cientifico. Las
categorias disposicionales son categorfas referidas a colecciones de ocu-
rrencias, sean estas ocurrencias simultineas —equivalentes al conjunto de
una sifuacién—, o sean estas ocurrencias sucesivas —en la forma de tenden-
cias o inclinaciones histéricas. Las categorfas disposicionales, como 1o ha
sefialado Ryle, pueden forrularse como enunciados cuasi-ley pero no
tienen las mistnas propiedades que los enunciados propiamente legales.
Estos establecen relaciones entre ocurrencias, mientras que los enuncia-
dos disposicionales tienen que ver con ocurrencias, pero con ocurrencias
que se derivan a partir de otras ocurtencias en la forma de colecciones.
Desde este punto de vista, las reglas de inferencia permitidas para ambos
tipos de enunciados son distintas. Los enunciados legales son “explicati-
vos” en la medida en que formulan relaciones entre ocurrencias y sus
condiciones, mientras que los enunciados disposicionales se derivan de los
enunciados legales pero no pueden transformarse en ellos. Son enuncia-
dos actuariales y predictivos basados en ocurrencias previas, pero no en
condiciones generales que describen relaciones entre ocurrencias particu-
lares. Los enunciados legales describen relaciones genéricas, mientras
que los enunciados disposicionales describen ocurrencias genéricas.
Lalogica det ejemplar del reflejo, en la medida en que se fundamenta
estrictamente en relaciones de causa eficiente, asume que las definiciones
de los términos empleados en sus enunciados corresponden a términos de
ocurrencia, Sin embargo, quiero argumentar que, aun cuando en el discur-
so tedrico del condicionamiento operante se ha asumido el caricter legal de
sus enunciados, estos se basan en definiciones que hacen referencia a ca-
tegorias disposicionales v que no s6lo se ha dejado de reconocer la natu-
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raleza disposicional de los conceptos empleados v la cancelacion tedrica
de dichas funciones 16gicas en la descripcién y explicacion de la conduc-
ta— sino que ademds se les ha confundido con enunciados v categorias de
ocurrencias, con lo que se ha caido en confusiones 1ogicas severas desde el
punto de vista del dominio Iégico que cubre la teoria.

Las categorias clave en la teoria del condicionamiento operante
corresponden a los tres términos de la contingencia: el estimulo discrimi-
nativo, la respuesta operante, v el estimulo consecuente (reforzante o
punitivo). Estas categorfas, descritas como estimulos y respuestas, son
empleadas como si fueran conceptos relativos a ocurrencias y, por con-
siguiente, susceptibles de ser incluidos en enunciados causales, pero en
realidad, su geografia I6gica corresponde a aquellas categorias pertene-
cientes a los enunciados cuasi-legales de tipo disposicional.

Los conceptos de estimulo y respuesta se emplean normaimente co-
mo términos referidos a episodios u ocurrencias, que destacan por si
mismos: comer y apretar una palanca con una extremidad son respues-
tas, mientras que prender una luz y entregar una porcion de comida son
operaciones que tienen que ver con presentaciones de estimulo. Tanto el
estimulo como la respuesta se refieren a eventos discretos en el tiempo, y
son identificables como ccurrencias singulares, diferenciables de cuales-
guier otro evento u ocurrencia teniendo lugar en la misma situacion. Una
ocurrencia puede identificarse en términos de su inicio y su final. Sino
se cumple esta condicion, el término aplicado a un supuesto evento no se
ajusta a los requerimientos de una categorfa que logicamente se refiere a
ocurrencias. Cuando un término o un enunciado se refiere a una colec-
cién de eventos presentes o sucesivos, su dominio pertenece a la 16gi-
ca de las categorias disposicionales: aguelilas que tienen que ver con las
tendencias y las propensiones.

Los términos y los enunciados disposicionales tienen relacidn con
los eventos, pero no como ocurrencias singulares, discretas. Las ocurren-
cias son las condiciones en las cuales puede aplicar un enunciado
disposicional, pero sdlo porque una ocurrencia es parte de una coleccion
mayor de ocurrencias. Los #rminos y enunciados disposicionales se apli-
can cuando un evento singular tiene lugar, pero los términos y enuncia-
dos no se refieren a ese evento singular sino a la coleccion de eventos a los
cuales dicha ocurrencia pertenece como una instancia. La belleza, la ge-
nerosidad, la fragilidad y términos similares son ejemplos de categorias
disposicionales.

Las sentencias acerca de ocurrencia y de colecciones de ocurren-
cias satisfacen diferentes funciones idgicas y desempefian diferentes pa-
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peles como enunciados tedricos relativos a leyes y explicaciones. Citan-
do a Ryle (1949) en extenso:

Las leyes se enuncian a menudo en sentencias indicativas gramaticaimente com-
plejas, pero también pueden ser enunciadas, enire otras construcciones, en sen-
tencias hipotéticas de estructura tal como “Sea o que sea esto y esto, es esto y
esto” o “Si un cuerpo se deja sin apoyo, cae con tal y tal tasa de aceleracién”. No
llamamos a una sentencia hipotética una ley a menos que sea un enunciado hipoté-
tico “abierto™ o “variable”, v. gr., uno en el que la protasis pueda comprender
cuando menos tna expresion como “cualquier” o “siempre que”. Es en virtud de
esta caracteristica que una ley se aplica a instancias, aunque su enunciacién no
las mencione [...] el enunciado de una ley no cubre un informe de su existencia
(de las instancias a las que se aplica). Por otra parte, conocer o incluso compren-
der la ley no implica saber que pudiera haber estados de cosas particulares que
satisfacieran la apédosis de la ley. Tenemos que aprender a usar los enunciados de
estados particulares de hechos antes de que aprendamos a usar los enunciados
legales que s pueden o no aplicar a ellos. Los enunciados legales pertencen a un
nivel de discurso diferente y mds refinado de aquei, o aquellos, a los que pertene-
cen los enunciades de los hechos que los satisfacen [...] Los erunciados legales
son falsos o verdaderos pero no establecen verdades o falsedades del mismo tipo
que aquellas afirmadas por los enunciados de hecho a los que se aplican o se su-
ponen que se aplican [...] Al menos parte del punto de tratar de establecer leyes es
encontrar como inferir a partir de estados de cosas particulares otros estados de
cosas particulares, como explicar estados de cosas particulares por referencia a
oiros estados de cosas, y como producir o prevenir estados de cosas particulares,
Una fey se usa, por decirlo asi, como un boleto de inferencia. (pp. 120-121)

Siguiendo el mismo argumento, Ryle (1949) continta diciendo:

los enunciados-ley no pueden “reducirse™ a las contrapartes de las inferencias y
explicaciones que licencian, y las inferencias y explicaciones no pueden “reducir-
se” a contrapartes de los enunciados ficticos que constituyen sus términos, El
trabajo-sentencia de enunciar bechos es diferente del trabajo de enunciar un argu-
menio a partir de un enunciado fictico a ofro enunciado factico, v ambos son
diferentes del trabajo de dar garantias para tales argumentos. Tenemos que aprender
a usar sentencias de la primera clase antes de aprender a usarlos para el segundo

“trabajo, v tenemos que aprender a usartos para los primeros dos trabajos antes de
usarlos para el tercero. (p. 123)

Esta cita extensa aclara la naturaleza de los enunciados ley y por
qué los enunciados disposicionales no constituyen leyes, dado que sélo
mencionan o se refieren a cosas o personas particulares en términos de
tendencias, propensiones, capacidades o riesgos. Aunque los enuncia-
dos disposicionales no constituyen leyes, parecen leyes en la medida en
que son enunciados parcialmente variables o abiertos, es decir, que no
describen ocurrencias invariantes o fijas. Los enunciados disposicionales,
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como los enunciados ley, son satisfechos por la accidn, reaccion y esta-
dos del objeto. No obstante, los enunciados disposicionales no narran
incidentes ni informan sobre estados de cosas observados u observables,
pero “sus trabajos estin conectados intimamente con las narrativas de
incidentes, pues, de ser verdaderas, son satisfechos por los incidentes
narrados” (Ryle, 1949, p. 125).

Los términos comprendidos en la contingencia del condicionamiento
operante son el estimulo discriminativo, la respuesta operante, y €l estimulo
reforzante. Estos términos se identifican observacionalmente —es decir, se
definen operacionalmente— de acuerdo con la ocurrencia de instancias parti-
culares del ambiente o de cambios en la conducta. Las relaciones de contin-
gencia observadas entre estas tres instancias u ocurrencias constituyen los
enunciados ficticos sobre las que se deben basar las leyes de la conducta. No
obstante, aunque los tres términos estin definidos e identificados inicialmente
como Erminos ficticos, es decir, como ocurrencias, su definicién funcional,
es decir, su significado concepiual, estd formulado aparentemente en rela-
cidn a enunciados disposicionales.

La respuesta operante es observada y contada como una ocurrencia
singular a través de un efecto de la conducta del organismo sobre un
instrumento (un substinuto de los sentidos humanos): el operando. El efec-
to se mide como el cierre de un microinterruptor que, aungue 1o es la
respuesta misma, constituye la satisfaccién observacional de Ia ocurrencia
de una respuesta particular. La respuesta, de hecho, puede variar en todas
sus propiedades dimensionales {geografia, topografia, intensidad, dura-
cidn, morfologia, etc.) pero se le considera la misma instancia como
respuesta en el grado en que produce un efecto o resultado invariante, v. gr.,
el cierre de un microinterruptor de acuerdo con una localizacién fija del
operando y a un criterio minimo de duracién y fuerza (esfuerzo:
Notterman y Mintz, 1965). La satisfaccion de un criterio de resultado
permite la identificacién de una instancia repetitiva de respuesta aunque
las respuestas particulares involucradas puedan variar en algunas propie-
dades de una ocasion a otra. Asf, la respuesta operante, aunque identificada
como una instancia de una clase operante, es solamente una coleccion de
respuestas diferentes en el tiempo que comparten la misma propiedad: la
propension a cetrar un microinterruptor. La operante, como un concepto
de clase, se ajusta a la logica de los términos disposicionales dado que la
ocurrencia de una respuesta satisface los criterios observacionales respec-
to de la identificacion de una operante, pero, no obstante, la respuesta
particular no se puede identificar con dicha operante. Es s6lo una instan-
cia de esa clase y no la clase misma.
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El estimulo reforzante también se define operacionalmente como
una ocurrencia: la presentacién de una bolita de comida a través de un
dispensador de alimento, la presentacion de unas gotas de agua, la apertu-
ra por tiempo limitado de un dispensador de grano, etc. Aunque esto es
seguido normalmente como un criterio para la presentacion e identifica-
cidn del estimulo reforzador potencial, a veces solamente se infiere el
reforzador a partir de propiedades cuantitativas de la respuesta a la que
sigue, como en correr en una rueda giratoria, beber sin restricciones con
agua disponible ad libitum, etc. (Premack, 1959; 1962). En cualquier
caso, los reforzadores como estimulos deberian ser independientes, como
operaciones, de aquellas de medicién de la respuesta. Lamentablemente,
esto no tiende a ser asf. Pero aln cuando el reforzador se identifica y
produce como una operacién de estimulo independiente, su propiedad
como un estimulo reforzante o punitivo es dependiente de un efecto subse-
cuente en la clase de respuestas a la que pertenece la instancia particular
de respuesta que es seguida por el estimulo en cada ocasién. El estfnmulo
se identifica como un reforzador si y s6lo si la frecuencia, tasa, densidad
o probabilidad de la clase de respuestas aurnenta como un efecto de su pre-
sentacion. Asi, si la respuesta como instancia es definida —y/o identifica-
da— mediante un efecto comiin compartido con diferentes respuestas,
el estimulo reforzante también se identifica en @rminos de dicho efecto: el
cierre repetido de un microinterruptor. El estimulo, a veces, se puede
identificar como una ccurrencia, aungue esto no sea necesariamente la
regla, pero el estimuio reforzante sblo es referible en términos de un
efecto definido como una coleccidn de ocurrencias producidas por la res-
puesta. El estimulo reforzante no es una ocurrencia independiente, sino
solo la manifestacién de las propiedades de una coleccién de eventos
como una tendencia a distribuirse en el tiempo con patrones y frecuencias
particulares. De hecho, el concepto de reforzamiento parece ser solamente
un enunciado disposicional acerca de la tendencia de cierta coleccion de
respliestas a variar en el tiempo de acuerdo a una relacion de contigitidad
o de contingencia con estimulos relativamente semejantes.

El estimulo discriminativo es el tercer término en la contingencia
operante. Aunque el estfmulo discriminativo se define operacionalmente
como la presentacidn de un estimulo en cuya presencia una respuesta
operante puede ser reforzada, la definicién misma conicibe la duracion del
estimulo como un asunto relativo a.la satisfaccion de la entrega del re-
forzamiento. Asi, el estimulo es, en efecto, un estimulo cuando se inicia;
cuando aparece como un cambio en alguna propiedad de un objeto o
locacién del ambiente. Pero, en la medida que el estimulo permanece de
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manera continua hasta gue se refuerza la respuesta, no satisface el criterio
de ser un cambio discreto, como suele serlo el reforzador. Hay algunas
excepciones como aquellas relacionadas con los programas de segundo
orden y de estimulo breve (Marr, 1969), o la interpolacion e intrusién de
estimulos en programas simples (Estes y Skinner, 1941, Farmer y
Schoenfeld, 1966). Sin embargo, generalmente los estimulos empleados
como estimulos discriminativos constituyen cambios extendidos hasta que
se obtiene el reforzamiento o el componente del programa cambia, y
dificilmente satisfacen la definicién misma de un estimmlo como un cam-
bio discreto de energia en el ambiente. La supuesta diferencia entre el con-
trol de estimulos respondiente y el operante puede relacionarse con el
hecho de que los criterios usados para definir un estimulo parecen ser
muy diferentes en ambos procedimientos de condicionamiento. El proce-
dimiento respondiente especifica cambios discretos (inicio-terminacion)
como estimulos, mientras que el procedimiento operante especifica un
cambio en la condici6n inicial en la que una respuesta puede ser reforza-
da. Por eso el estimulo discriminativo no s concebido como un provoca-
dor o evocador de la respuesta (aunque en sentido estricto el estimulo
condicional tampoco o es), v se le describe mejor como la ocasion para
el reforzamiento. El estimulo discriminativo tiene el mismo estatuto que
la palanca (o cualquier otro operando), y en este sentido es parte del
contexto de una relacion respuesta-reforzador. Puesto que no cumple los
criterios de ser una ocurrencia discreta, el llamado estimulo discrimi-
nativo parece ajustarse a los criterios de los términos disposicionales.

Uno de los supuestos basicos de la teorfa del condicionamiento ope-
rante, tal como es expuesta desde la perspectiva del Conductismo radical,
es que la biisqueda de relaciones funcionales entre los tres términos de la
contingencia operante permitira el “descubrimiento” de las leyes de la con-
ducta. Surgen dos preguntas a partir del analisis logico de la naturaleza de
los tres términos en la contingencia operante:

1) ;es posible establecer relaciones funcionales, concebidas como
covariaciones entre ocurrencias, cuando los términos que describen los
eventos estin formulados como categorias disposicionales?, y

2) si los términos y expresiones disposicionales se refieren a colec-
ciones de ocurrencias identificadas a través de acontecimientos particu-
lares ;cudl es su papel en la bisqueda o formulacidon de enunciados
causales acerca de la conducta?

La primera pregunta trata con la naturaleza misma de los princi-
pios o leyes de la conducta tal como han sido formulados desde la pers-
pectiva de la teorfa del condicionamiento operante. La segunda pregunta
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tiene que ver con la necesidad de términos disposicionales y su papel en
la construccion de enunciados causales en la forma de leyes o relaciones
funcionales. En este caso, cuando me refiero a enunciado causal me re-
fiero exclusivamente a relaciones abstraidas si-entonces referidas a enun-
ciados facticos, pero independiente de cualquier objeto u ocurrencia
singulares a los que puedan aplicarse.

De estar en o correcto, el conductismo radical en la medida en que
ha enmarcado su prictica cientifica en la teorfa de la contingencia de tres
términos del condicionarniento operante, ha trabajado con conceptos que,
aunque se basan en ocurrencias, no abstraen sus enunciados a partir de
descripciones particulares, y por consiguiente, estos conceptos desempe-
flan funciones légicas que corresponden a enunciados disposicionales y
no a enunciados ley. A la vez, la transposicidn equivocada de @rminos dis-
posicionales al dominio de las expresiones causales, ha privado a la
descripcion de los episodios conductuales de todo contexto, si entende-
mos por contexto a los factores situacionales e histdricos que constituyen
los limites funcionales de cualquier ocurrencia o episodio conductual. La
paradoja logica de la teorfa del condicionamiento operante es que al usar
términos disposicionales como enunciados causales ha privado a sus
formulaciones de una descripeidn disposicional genuina, sin poder cons-
truir verdaderos enunciados causales o leyes acerca de la conducta.

Una observacién adicional en este sentido es fa carencia de una
representacion logico conceptual para condiciones como el operando, los
estados de privacin, las condiciones de estimulo més o menos invarian-
tes —pero diferenciales— de la situacidn, la historia funcional de los esti-
mulos y respuestas que componen la clase operante, y la reduccion de la
historia conductual a la historia de reforzamiento en términos de un “re-
pertorio” de conducta disponible.
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£ %1 examinar la factibilidad de un analisis del comportamiento huma-
no basado en el sistema formulado para estudiar el comportamiento
operante en ratas, Skinner (1938) en las conclusiones de su libro The
Behavior of Organisms comentaba que:

No se puede decidir en este momento st s¢ justifica o no la extrapolacién, Es
posible que existan propiedades de Ia conducta humana que requieran de una
clase distinta de tratamiento. Esto sélo puede asegurarse aproximandose al pro-
blema de manera ordenada y siguiendo los procedimientos acostumbrados en una
clencia experimental. No podemos afirmar ni negar la discontinuidad entre los
campo$ humano y subhumano en tanto sepamos tan poco acerca de ellos. No
obstante, si se espera que el autor de un libro como este se atreva a hacer una
conjetura piiblicamente, puedo decir que las unicas diferencias que espero ver
reveladas entre la conducta de la rata v Ia del hombre (aparte de las enormes
diferencias en su complejidad) yacen en ef campo de Ia conducta verbal. (p. 442)

En 1957 Skinner publica un libro dedicado por entero al anélisis
de ia conducta verbal: Verbal Behavior (a partir de este momento, todas
las citas textuales, a menos que se indique lo contrario, pertenecen a es-
ta obra}. No es un tratado experimental ni tampoco un examen exhausti-
vo de las evidencias empiricas recogidas del estudio naturalista o en €l
laboratorio. Tal como él lo establece en dicha obra:

El énfasis se centra en un arreglo ordenado de hechos bien conocidos, con base en
una formulacion de la conducta derivada de un andlisis experimental de tipo més
riguroso. La extensién presente 2 la conducta verbal es, de este modo, un gjercicio
de interpretacion mas que una extrapoiacidn cuantitativa de resultados experimen-
tales rigurosos. (p. 11) ‘

El tratamiento tedrico propuesto pretende superar varias limitacio-
nes de las formulaciones tradicionales psicoldgicas acerca del lenguaje,
a saber:
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a} el andlisis puramente formal que la 16gica ha desarrollado para
estudiar las limitaciones que las practicas lingiiisticas imponen a los
procesos de pensamiento;

b) las comparaciones puramente historicas y entre lenguas que ha
realizado la lingiistica a partir de los registros de vestigios o productos
de las précticas lingiiisticas,

¢) Ia concepcidn semantica del significado y de las ideas como cau-
sas del lenguaje, en tanto medio expresivo de entidades abstractas o men-
tales, y

d) la concepcidn instrumentalista del lenguaje como herrarienta
que se utiliza mediante las palabras, los mensajes, etcétera.

En todos estos casos las propiedades formales de los registros del
habla o la escritura suplantan a la actividad misma que les dio origen.
Esto no significa que dichos productos ¢ vestigios no tengan una exis-
tencia objetiva v que en consecuencia puedan ser estudiados en su pleno
derecho.

El problema radica en considerar que Ias propiedades de la acti-
vidad practica de hablar y escribir pueden inferirse directamnente de
dichos registros, y de que estos constituyen la evidencia de un mundo
paralelo de objetos y entidades abstractas o mentales, de las cuales el
lenguaje como actividad de los individuos es una mera expresion o indi-
cador superficial.

Como alternativa, Skinner propone el estudio de las relaciones
funcionales que gobiernan la conducta verbal:

Hamar a tales relaciones “expresién” o “comunicacién”™ es correr el peligro de
introducir propiedades v eventos extrafios e incorrectos. La tinica solucién es
rechazar {a formulacidn tradicional de la conducta verbal en términos de signifi-
cados. (p.10)

Para ello, el anilisis de la conducta verbal como prictica indivi-
dual debe comenzar por la descripcién de cual es la topografia (morfo-
logia) de esta clase de conducta humana, con el fin de proseguir
posteriormente a su explicacién. Esta debe darse como la determinacion
de las condiciones que son pertinentes a la ocurrencia de Ia conducta,
con el fin de dar cuenta de sus propiedades dindmicas y de la relacion
enire la conducta del escucha y la conducta del hablante.

(Cudles son los supuestos basicos de Skinner acerca de la natura-
leza de la conducta verbal? Skinner considera que la conducta verbal
constituye en principio conducta operante, es decir, conducta que actia
sobre el ambiente y que produce cambios en €l que la afectan funcio-
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nalmente. A diferencia de la conducta operante no verbal, la conducta
verbal no produce los efectos sobre el ambiente de manera mecanica,
sino que o hace por la intermediacion de otro individuo (el escucha),
quien media las consecuencias (o reforzamiento, en @€rminos técnicos)
de emitir dicha conducta. De este modo, la conducta verbal es conducta
operante que altera el ambiente por mediacion de otra persona, aun
cuando las consecuencias de dicha accién mediada afectan en primer
término —aunque no exclusivamente— al propio hablante.

Transcribiré algunas de las propuestas que fundamentan el trata-
miento de la conducta verbal por Skinner, con el objeto de poder exami-
nar posteriormente las limitaciones logicas que le imponen las categorias
del ejemplar del condicionamiento:

Los homtbres actiian sobre el mundo, y lo cambian, y a su vez son cambiados por
fas consecuencias de sus acciones. Ciertos procesos, que los organismos humanos
comparten con otras especies, alteran la conducta de modo que logra un intercarm-
bio més Gtil y seguro con un ambiente particular,

Cuando se 1a establecido la conducta apropiada, sus consecuencias operan
a través de procesos similares para mantenerla fuerte. 8i por casualidad cambia el
ambiente, las viejas formas de conducta desaparecen, mientras que las nuevas
consecuencias construyen nuevas formas.

La conducta altera al ambiente a través de la accidn mecénica, y sus pro-
piedades o dimensiones se relacionan frecuentemente de marnera simple con ios
efectos producidos.

Cuando un hombre camina hacia un objeto, usualmente se encuentra més
cerca de él; si lo alcanza, normalmente le sigue el contacto fisico; y silo agarray
1o toma, o lo empuja y lo jala, el objeto, frecuentemente, cambia de posicidn en
las direcciones apropiadas. Todo esto se sigue de principios geométricos y mecé-
nicos simples, Sin embargo, muchas de las veces el hombre sdlo actia indirecta-
mente sabre el ambiente del cual emergen las consecuencias Gltimas de su
conducta. Su primer efecto es sobre otros hombres. En vez de ir a beber de una
fuente, un hombre sediento puede simplemente “pedir un vaso de agua” -es decir,
puede realizar conducta que produce un determinado patrén de sonidos que a su
vez induce a alguien a llevarle un vaso de agua. Los sonidos mismos son faciles de
describir en términos fisicos; pero el vaso de agua llega al hablante sélo como
restiftado de una serie compleja de eventos incluyendo a la conducta de un escu-
cha. La consecuencia altima, el recibo de agua, no guarda ninguna relacion meca-
nica o geométrica Gtil con la forma de la conducta de ‘pedir agua’. Sin lugar a
dudas, es caracteristico de tal conducta el que sea impotente respecto al mundo
fisico. Rara vez derribamos con nuestras voces los muros de Jerico o le manda-
mos con éxito al sol que se detenga o a las olas que permanezean quietas. Los
nombres no quiebran huesos. Las consecuencias de tal conducta son mediadas
por un tren de eventos gue no son menos fisicos o inevitables que la accitn
mecAnica directa, pero que, claramente, son mds dificiles de describir. La con-
ducta que es efectiva sélo a través de la mediacién de otras personas tiene tantas

[119]



EMILIO RIBES

propiedades dindmicas y topograficas distintivas que justifica y, sin lugar a dudas,
demanda un tratamiento especial. Los problemas planteados por este modo espe~
cial de accién se asignan, usualmente, al campo del discurso o el lenguaje. Des-
afortunadamente, el término ‘discurso’ hace hincapié en la conducta vocal y rara
vez ese aplica a instancias en que la persona que media es afectada visualmente,
como al escribir una nota. Bl término ‘lenguaje’ es satisfactoriamente remoto de
su comproniso original con la conducta vocal, pero ha legado a referir las practi-
cas de una comunidad lingiiistica mds que la conducta de cualesquiera de sus
miembros. El adjetivo ‘lingitistico’ sufre de la misma desventaja. El término ‘con-
ducta verbal’ tiene mucho de recomendable. Su sancién etimoldgica no s muy
poderosa, pero hace énfasis en el hablante individual vy, lo reconozea o no el
usuario, especifica conducta moldeada y mantenida por consecuencias mediadas.
También tiene la ventaja de ser relativamente poco familiar a los modos tradicio-
nales de explicacion. (pp.1-2)

En la medida en que la conducta verbal es conducta operante me-
diada por otro en su reforzamiento, el escucha, como mediador de la
conducta del hablante, forma parte inseparable de ia accion verbal (ex-
cepcidn hecha del caso en que las funciones de hablante y escucha se
concentran en una misma persona). Es en este sentido que para Skinner
la conducta verbal constituye un episodio conformado por las conductas
del hablante y el escucha (p.2).

- Desde este punto de vista, en la conducta verbal, como episodio,
no hay nada més que las conductas del hablante y del escucha en inte-
raccion con acontecimientos del medio ambiente. Un andlisis genuino
de la conducta verbal debe fundamentarse en la descripcién y explica-
cién de las relaciones funcionales que se dan entre las conductas del
hablante, del escucha y los acontecimientos del ambiente.

En este capfiulo, examinaré como las limitaciones 16gicas del gjem-
plar del condicionamiento impidieron a Skinner curaplir con sus propd-
sitos tedricos, conduciéndole a caer en las mismas reducciones’
conceptuales que pretendia superar. B

DISTINCION ENTRE COMPORTAMIENTO VERBAL Y NO VERBAL

Aun cuando la conducta verbal, por lo menos desde la perspectiva de las
formulaciones tradicionales derivadas de la logica, la gramitica y la
lingiiistica, posee una morfologia (topografia) particular, esta no consti-
tuye el punto de partida empleado por Skinner para definirla. De acuer-
do con lo que he citado apenas, Skinner considera a la conducta verbal
como una subclase de la conducta operante. No constituye, en sentido
estricto, una forma de comportamiento cualitativamente distinto de la
conducta operante, sino que, en parte debido a su morfologia severa-
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mente restringida para producir efectos mecénicos directos en el am-
biente, la conducta verbal es s6lo conducta operante, por decirlo asi,
productora de efectos indirectos.

1.a conducta verbal se define como aquella conducta mediada en
su reforzamiento por otro —es decir, la conducta de otra persona—.
Esta otra persona es lo que puede designarse como el escucha. El escu-
cha interactia con el hablante en la medida en que media el reforza-
miento —o consecuencias— de la conducta de este dltimo. De este modo,
la distincion entre la conducta verbal y la conducta no verbal se basa en
la intermediacion, por lo menos en primera y/o Gltima instancia, de los
efectos mecénicos que deben seguir a toda conducta operante en tanto
conducta que afecta las propiedades del ambiente y produce, en conse-
cuencia, efectos sobre el propio individuo que la emite. Aun cuzndo
existen efectos que pueden ser de naturaleza no mecénica, en principio
estos solo pueden tener funcionalidad como intermediadores iniciales o
finales de efectos directos sobre los objetos e individuos del entorno del
hablante.

No obstante, esta definicion parece ser insuficiente para distinguir
a la conducta verbal de la conducta no verbal, 2 menos que se iguale a
todo comportamiento regulado por consecuencias sociales con el com-
portamiento verbal. Por ejemplo jpuede considerarse la conducta de
tocar el timbre para que alguien abra la puerta un comportamiento ver-
. bal‘? Aparentemente una distincidn establecida exclusivamente en la

mediacién de las consecuencias por una segunda persona no es suficien-
te para delimitar el campo tradicional del lenguaje que Skinner se pro-
puso reformular desde un punto de vista psicolégico. Por ello, mas
adelante en el mismo libro Verbal Behavior, Skinner ofrece un refina-

_miento —como él lo llama— de la definicién de la conducta verbal. Se-
flala que cuando el escucha que media los efectos participa meramente
como un objeto fisico no se requiere distinguir un campo especial. Agre-
gar que la conducta verbal tiene un efecto sobre la conducta de otro
individuo tampoco plantea algo especifico puesto que ello comprende a
toda la conducta social. Con base en ello Skinner establece que:

una restriccién preliminar seria limitar el término verbal a instancias en que las
respuestas del “escucha” han sido condicionadas. (p. 224)

Pero para distinguirla de situaciones en que se pueden emitir con-
ductas que, como las del pintor que representa escenas realistas, pueden
evocar reacciones apropiadas, afiade el criterio de que:
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el “escucha” debe responder de maneras que hayan sido condicionadas precisa-
mente von el objeto de reforzar la conducta del que habla .. .] (p. 225)

Esto significa que, dadas la circunstancias en que el hablante emite
conducta verbal, las consecuencias procuradas por el escucha son tales
que hacen maés probable que esta conducta o conductas semejantes oct-
rran en el futuro en circunstancias similares. ‘

Son varios los problemas que surgen inmediatamente de esta rede-
finicién, a saber:

1) ;deben tener todos los comportamientos verbales consecuen-
cias producidas mecanicamente, aun cuando esto sea a través de la ac-
cidn de otros individuos?;

2) sino es asi jcodmo distinguir el comportamiento verbal del no
verbal como intermediacidn de los efectos a través de la accidn de otra
persona, cuando el comportamiento del otro es en si mismo el efecto, v.
gr., una expresion, una contestacion, etcétera?;

3} si 1a conducta del hablante depende de que la respuesta del
escucha haya sido condicionada precisamente para reforzarla ;se identi-
fica la conducta verbal siempre a partir del escucha?;

~4) ;cOémo es posible averiguar si la respuesta del escucha ha sido
condicionada especialmente para reforzar al hablante en una circunstan-
cia? El condicionamiento del escucha forma parte de su historia, y esta
no es observable, por decirio asi, en los ep1sodlos particulares en que se
aplica la definicidn;

5) si el papel del escucha es reforzar la conducta del hablante con
base en los criterios prescritos por una “comunidad verbal™ ;no consti-
taye su funcion la de un mero sucedineo de los efectos directos que
definen a toda conducta operante? Esto implicaria considerar al escucha

_COmo un mero gestor de consecuencias;

6) la pregunta inevitable es ;qué mantiene la conducta del escucha
frente al hablante? (Es a su vez el hablante un mediador del reforza-
miento del escucha por intermediar las consecuencias del hablante? ;| No
constituye esto una definicidon circular?;

7) en caso de que la definicién no fuera circular se tendria que
postular que: a) la comunidad verbal mantiene la conducta del escucha,
y esto implica violar el nivel empirico observacional de la definicion; b)
que 1a historia de condictonamientd del escucha (que nunca se aclara si
es simultdnea, precedente o subsecuente a su condicionamiento como
hablante) tiene una accion a distancia permanente, lo que significa atri-
buir a la historia prop1edades causales cuestionables, y ¢) que el escucha
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refuerza al hablante por “solidaridad” o por reciprocidad diferida, como
lo implica el concepto de reforzamiento educativo, entre otros, y

8) en dltima instancia, lo que permitirfa distinguir a la conducta
verbal de 1a no verbal seria que el escucha —que desde el punto de vista de
Skinner paradéjicamente no se comporta verbalmente— respondiera
apropiadamente a ciertas morfologias de conducta del hablante, procu-
Tando las consecuencias estipuladas por la comunidad verbal para tal
tipo de conductas. De manera curiosa, la definicién propuesta condu-
cirfa a identificar el comportamiento verbal con base en criterios morfo-
J6gicos, 1o que como veremos en otras secciones, constituye en ultima

‘instancia el criterio observacional adoptado por Skinner en su andlisis.
Examinaremos cada una de estas cuestiones a continuacion.

Comportamiento verbal y consecuencias “mecénicas”. La con-
ducta verbal constituye una subclase de comportamiento operante, y en
esa medida se define e identifica con aquellas acciones que producen un
efecto en el medio ambiente, efecto que se supone afecta su probabilidad
futura de ocurrencia en situaciones semejantes. Dada esta circunstancia,
el problema fundamental radica en distinguir a las conductas operantes
de naturaleza verbal de aquellas que no lo son. La definicion formulada
por Skinner propone dos elementos esenciales: 1) la naturaleza po me-
cénica de Ia consecuencia —en el sentido de ser efecto de una manipula-
cién— o accién directa sobre los objetos o personas del entorno; vy, 2) la
naturaleza de la respuesta del escucha, quien ademés de ser el interme-
diario activo para producir la consecuencia mecénica, también es fun-
damental en la medida en que ha sido condicionado especificamente
para reforzar de manera tal que la conducta del hablante tienda a volver
a ocurrir en condiciones semejantes.

El examen de las consecuencias de la conducta verbal, que consti-
tuyen su propiedad definitoria como comportamiento operante, abre va-
rias posibilidades que alimentan la ambigiiedad i6gica de la propuesta
de Skinner. En primer término, destaca la distincion entre operantes que
producen efectos mecénicos y directos (caracteristicas que no son nece-
sariamente equivalentes en el ambiente) y aquellas otras que producen
efectos mecanicos-indirectos y no mecénicos-directos. Estas tltimas son
las que comprenden el amplio campo del comportamiento verbal huma-
no. Obviamente, a partir de esta definicidn, las conductas que producen
efectos mecdnicos en forma directa quedan automaticamente excluidas
como comportamiento verbal. Sin embargo, queda abierta la posibili-
dad de que otras combinaciones de tipo-manera de efecto puedan o no
ser consideradas distintivas del comportamiento verbal. Se pueden ob-
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servar efectos no mecénicos-indirectos, efectos mecanicos-indirectos,
efectos no mecanicos-directos y efectos no mecanicos-indirectos. ;Son
las cuatro combinaciones incluibles dentro de Ia definicidn de conducta
verbal? Se pueden analizar dos opciones:

La primera es que solo sea verbal la conducta que produce efectos
mecénicos indirectamente. Esto implica que la conducta del escucha es
la que produce los efectos mecénicos directos, y que por consiguiente,
en esa medida, v tal como lo supone Skinner, la conducta del escucha
normalmente #o es verbal (es decir, v ajustdndonos a la definicién, no
produce a su vez efectos mecénicos indirectos mediante la accidn de
otra persona). De ser asi, la conducta del escucha es un mero substitu-
to o suceddneo de un dispositivo productor de efectos mecanicos dadas
ciertas conductas caracteristicas por parte del hablante, y la conducta
del hablante es verbal sdlo en la medida en que produce efectos mecéani-
cos (aun cuando sea a través de otro). Sin embargo, y como examinare-
mos mas adelante, Skinner considera también como verbales (de hecho
constituyen la mayoria de las formas funcionales de comportamiento
verbal) a muchas conductas cuyas consecuencias no son mecéanicas, a
menos que, se considerara como mecanica (en sentido estricto, biome-
canica) la emisién de comportamientos vocales y no vocales por parte
del escucha. Ahora bien, si la conducta verbal no requiere necesaria-
mente de efectos mecanicos intermediados por la conducta de otro ;para
qué postular 1a mediacion del reforzamiento como condicién definitoria?
Si las consecuencias que establecen y mantienen (y por ende, definen) a
la conducta verbal no son necesariamente de naturaleza mecanica, ;cémo
distinguir a la conducta verbal como conducta cuyas consecuencias es-
tan funcionalmente vinculadas a Ia conducta de una segunda persona?
(Es acaso verbal toda conducta cuyas consecuencias son las acciones y
efectos de las acciones de ofros? Bvidentemente, en este caso, la defini-
¢i6n se vuelve a empantanar con la distincion entre conducta verbal,
conducta social y efectos mecanicos producidos directamente por la con-
ducta de otros. Por otra parte, cancelar los efectos mecanicos en la
definicion de la conducta verbal llevaria a absurdos tales como negar
que “pasame el salero” no constifuye una muestra de conducta verbal,

La segunda opcidn se refiere a que la conducta verbal tenga que
ver no con el tipo, sino con la manera de los efectos, es decir, que en vez
de plantear la distincién entre efectos mecénicos directos e indirectos
como €eje definicional, se pueda proponer el eje indirecto-directo como
dimension definicional, al margen del tipo de efecto (mecénico 0 no me-
canico). Ello significarfa considerar que la conducta verbal es siempre
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conducta reforzada indirectamente. ;Pero qué quiere decir esto? Si sig-
pifica la accion de otra persona, el término indirecto carece de sentido,
pues toda conducta frente 2 ofro, cuya consecuencia fuera alguna for-
ma de accibén o reaccion de la segunda persona, seria de hecho directa.
Para hablar, en este sentido de efectos indirectos se tendria que hablar
siempre del episodio verbal compuesto por lo menos por tres indivi-
duos, Io cual no parece conducir a ningtin lado. Si, por otra parte, el tér-
mino indirecto significa nuevamente la intermediacién de una segunda
persona para producir efectos mecénicos que a su vez afecten a ia con-
ducta del hablante, nos encontrariamos ante paradojas tales como negar
_que un sujeto que mientras come dice “estoy comiendo...” no esta emi-
endo conducta verbal.
" "Por otro lado, el escucha constituye el segundo elemento esencial
en la definicion de la conducta verbal. Su papel es doble: constituye el
mediador de las consecuencias mecanicas para la conducta del hablante,
y ademas, lo hace de tal manera que vuelve més probable la conducta
del hablante en circunstancias semejantes (en términos técnicos: refuerza)
por el hecho de haber sido condicionado especialmente para hacerlo.
No examinaré en este punto todos los problemas comprendidos por Ja
peculiar concepcion de Skinner sobre la conducta del escucha, pues su
importtancia conceptual abarca una gama muy amplia de situaciones.
Me limitaré a sefialar que la funcidn asignada al escucha en la definicién
de conducta verbal sélo tiene sentido dada la importancia atribuida a la
naturaleza de las consecuencias, como efectos mediados. En el momen-
to en que se reconoce qgue el tipo y/o manera de los efectos del compor-
tamniento no son suficientes para distinguir a la conducta verbal .de la no
verbal, se sobreentiende que pierde toda significacion logica la concep-
tualizacidn del escucha como un mediador especialmente condicionado
para procurar las consecuencias del comportamiento del hablante. En
este mismo capitulo examinaremos algunas otras contradicciones 16gi-
cas implicadas por la definicion del escucha como un mediador de con-
ducta verbal mediante conductas estricramente no verbales. Cabe sefialar
que la asimetria en el tratamiento conceptual del hablante y el escucha
como elementos definidores del comportamiento verbal, constituye el
nucleo de la ambigiiedad de la definicion propuesta por Skinner. Obvia-
mente, la definicién misma no pudo desligarse de las caracteristicas
légicas impuestas por su conceptualizacién dentro del marco de la teo-
rfa del condicionamiento. La ubicacién de la conducta verbal como
conducta operante obligd a considerar los efectos como su dimensién
definitoria, y por consiguiente, a caracterizar las funciones del escucha
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dentro de las restricciones propias de un simple mediador o procurador de
consecuencias para el hablante. La pregunta que surge de este analisis
es ;puede definirse la conducta verbal de manera exclusiva centrada en -
el hablante? Esta limitacion la comparte la teoria del condicionamiento
con todas las formulaciones derivadas de anélisis lingiifsticos formales.

La inversion légica de la definicién: el escucha como determinan-
te. La mayor parte del comportamiento humano no se ubica respecto de
los objetos y acontecimientos fisicos aislados —si es que esto en reali-
dad alguna vez ocurre—, sino que, por el contrario, siempre tiene lugar
como accion frente a otros y sus acciones. Desde esta perspectiva, como
el propio Skinner afirma, “la conducta verbal frecuentemente ocurre
sblo en la presencia de un escucha” (p.172). Por consiguiente, dada la natu-
raleza de la definicién de la conducta verbal que descansa en la historia
de condicionamiento del escucha para reforzar de la manera en que lo
hace a 1a conducta del hablante, queda abierta la tentacién légica de ex-
plorar una inversién de la carga de los elementos definicionales: ;se
reduce la ambigiliedad de la definicién de la conducta verbal si se explora
su consistencia a partir del escucha?

Examinaremos dos aspectos de esta inversion l6gica de la determi-
nacién de los elementos definicionales.

Supéngase que el escucha funge como tal s6lo en la medida en que
refuerza efectivamente la conducta det hablante, es decir, que dada una
conducta verbal determinada del hablante, las consecuencias que procu-
ra el escucha son suficientes para que en el futuro el hablante se com-
porte de manera semejante en dicha circunstancia. La efectividad de la
relacion hablante-escucha como probabilidad cumplida en el futuro ase-
gura la confirmacién —por afirmaci6n del consecuente— de que la con-
ducta del escucha se ajusta a su historia de condicionamiento por la
comunidad verbal. En un primer caso, se tendrfa que negar el cardcter
verbal de la conducta del hablante, por no darse la consecuencia efectiva
por parte del escucha, por ejemplo, la persona que esta en un restauran-
te pide un salero al mesero que le atiende, y a pesar de reiterar en su
pedido, el mesero —por circunstancias que no viene al caso analizar—
nunca cumple con la solicitud. Pasado un periodo, esta persona deja de
pedir el salero. ;Acaso la conducta de pedir un salero en voz alta al mese-
ro no es una conducta verbal sélo por el hecho de que el mesero no llevé
el salero a la mesa correspondiente, y como consecuencia de ello no se
dio el reforzarmento? Obviamente no estoy hablando aqui del caso de con-
siderar la ocurrencia de una conducta como instancia dnica en tiempo
dada una consecuencia, sino que me refiero directamente al problema
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~ de la identificacidn de una conducta repetida sin consecuencia efectiva.
La ausencia de consecuencias efectivas mediadas por el escucha lleva-
rian a cancelar, erréneamente, casos evidentes de comportamiento ver-
bal por parte del hablante.

No sélo es inadecuada la perspectiva definicional desde el escucha
cuando este no procura consecuencias, sino que también lo es cuando fas
consecuencias que procura pudieran caracterizarse como inadecuadas o

_imperfectas. Tengamos el caso de una madre ensefiandole a su hle menor
a comer un determinado platillo con los cubiertos. Las recomendaciones,
drdenes e instrucciones de la madre ;serfan una muestra de conducta no
verbal por el sélo hecho de que el nifio no fuera capaz de manejar apro-
piadamente dichos utensilios? Otra situacion, que parece no ajustarse a
una definicién de ia conducta verbal desde la perspectiva del escucha, es
aquélla en que la conducta del escucha elimina las circunstancias que
requieren que el hablante vuelva a comportarse de la misma manera en
una situacién semejante. Un ejemplo de ello serfa el profesor que pregun-
ta al alumno acerca del curso y este le responde satisfactoriamente. jEs o
no ésta una conducta efectiva para producir las consecuencias esperadas
por €} profesor? Si lo es, el reforzamiento de la conducta del profesor
como hablante debiera producir un aumento en la probabilidad de seguir
haciendo preguntas a este alumno en el futuro. No obstante, las pruebas
anecddticas parecen sefialar lo contrario. Pero ;significa esto entonces
que una contestacidn adecuada por parte del alumno al profesor no cons-
tituye una muestra de reforzamiento, en el sentido que prescribe la defini-
cién de la conducta verbal que estamos examinando? Parece ser que
existen instancias en que el escucha se comporta de manera efectiva con

respeg;to al hablante, y esta conducta no necesariamente produce los efec-
tos que define el concepto de reforzamiento. Finalmente, existen otros
casos en que la conducta del hablante parece no estar dirigida a un escu-
cha en especial —a menos que las entidades trascendentes como Dios
tengan que entrar en la definicion de Ia conducta verbal en la forma de
escucha— o que los escuchas potenciales presentes en la sitnacion no
requieren mostrar ningin tipo especial de conducta para reforzar la con-
ducta del hablante. Un ejemplo tipico de esto es la situacion ejemplificada
por un sacerdote bautizando al nific frente a una serie de testigos. Los
testigos como tales no parecen comportarse de manera especial para re-
forzar la conducta de bautizar, pues la conducta de bautizar del sacerdote
parece ser independiente de lo que hagan en particular los testigos. El
nifio bautizado tampoco parece ser depositario funcional de la conducta
verbal implicada en el acto de bautizar. ;Puede afirmarse, entonces, que
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la conducta desplegada por el sacerdote no es verbal? Y siloes jcudles la
conducta y la consecuencia intermediada de manera especifica por el
escucha? Evidentemente, se dan casos en que es dificil identificar a una
conducta como verbal a partir de las propiedades del escucha. ..

Un segundo argumenio, que se deriva de la inversion 16gica de los
elementos de la definicion, es que es verbal toda conducta cuyas conse-
cuencias son dispuestas o administradas por un individuo, miembro de
una comunidad verbal, que estipula las condiciones bajo las cuales di-
chas consecuencias son aplicables.

En otras palabras, el marco definidor de la conducta verbal esta
constituido por el acto del escucha en tanto administra y dispone conse-
cuencias para la conducta de otro individuo que, en la medida en que es
reforzado, es hablante. El peso de la definicion se transfiere totalmente
al escucha como sancionador efectivo de la comunidad verbal. Estaesla
extension a la que llega el propio Skinner, cuando en una nota al pie en
la pagina 108, afirma que:

nuestra definicion de conducta verbal, incidentalmente, incluye a fa conducta de los
animtales experimentales cuyos reforzamientos son procurados por un experimenta-
dor o por un aparato disefiado para establecer contingencias que asemejan a aque-
ilas mantenidas por €] escucha normal. El animal y el experimentador constituyen
una comunidad verbal pequefia pero genuina. Esto puede ofender nuestro sentido
de fas propiedades, pero hay el consuelo en el hecho de que tal relacidn como la
representada por el tacto abstracto es suceptible de estudio en el laboratorio,

Esta extension de la definicién de la conducta verbal con referen-
cia absoluta al escucha tiene dos interpretaciones posibles.

La primera interpretacion consiste en considerar que la conducta
verbal es siempre la conducta que el escucha estipula como tal en rela-
cidn a las consecuencias que administray dispone respecto de ella.
El problema con esta interpretacion radica en la identificacion de los
criterios del escucha independientemente de su conducta respecto del
hablante, pues ;como saber que un escucha estipula y procura conse-
cuencias a un hablante en tanto hablante? Averiguar esto conduciria a
referir al escucha a un marco supraordinado de prescripciones, a identi-
ficar las conductas que lo caracterizan como escucha miembro de una
determinada comunidad verbal, y a identificar las conductas que tienen
que ver propiamente con la disposicion y administracién de consecuen-
cias para con el hablante. La segunda interpretacion tiene implicaciones
més radicales, y de hecho, contlevarfa a cancelar la propia definicion de
conducta verbal propuesta por Skinner. Si el escucha, en tanto estruc-
turador y dispensador de las consecuencias de la conducta del hablante,
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establece virtualmente en la prdctica los criterios de verbalidad del
comportamiento de este Gltimo, esto resulta del hecho de que todo el com-
portamiento humano se desenvuelve en un ambiente cuyas reglas préacti-
cas son de naturaleza lingtiistica. Dada la dimension lingiiistica de toda
interrelacién entre individuos en tanto miembros de un grupo, cuyas
practicas solo pueden ser reproducidas individualmente como y por me-
dio del lenguaje, estd determinado de antemano que toda conducta, sea
del escucha o del hablante, en tanto conducta regulada por los criterios
y practicas de una comunidad que constituye el entorno funcional efecti-
vo de todos y cualesquier individuo, sea siempre conducta verbal. Ob-
viamente, en esta extensioén del concepto de interaccidn hablante-escucha
como préactica de una comunidad verbal, se pierde la necesidad de distin-
guir entre conducta verbal y no verbal. Toda conducta humana es ver-
bal. Y no sdlo eso: lo es también, en cierto grado, la conducta de los
apnimales que interactfan con el ser humano como rmembros no huma-
N nos deuna comumdad verbal.

EL ESCGCHA Y LA COMUNIDAD VERBAL

Tanto la conducta del hablante como la del escucha tienen sentido solo en
la medida en que se ubican como miembros de una comunidad verbal,
cuyas précticas individuales comparten. Asi se entiende el hincapié de
Skinner al definir la conducta verbal en términos de la historia de condicio-
namiento del escucha para reforzar la conducta del-hablante. La defini-
cidn subraya no solo que las conductas del escucha han sido entrenadas
especialmente por la comunidad verbal, sino que lo han sido para refor-
zar la conducta del hablante. De este modo, se plantea que el escucha
constituye fundamentalmente un instrumento de la comunidad verbal
para procurar las consecuencias adecuadas a la conducta del hablante, y
asegurar asf que este siga hablando. Varios problemas impoitantes surgen
de la consideracion del escucha como “representante” de Ia comunidad
verbal.

El primer problema que se plantea es doble. En primer fugar des-
taca la cuestién de la recognoscibilidad del criterio de reforzamiento esti-
pulado por la comunidad verbal, y en segundo lugar, cémo determinar
que la conducta del escucha en un episodio patticular ha sido condicio-
nado especialmente en el pasado para adecuarse “de tal manera” a la
conducta del hablante. Obviamente, no se discute que ambos problemas
tienen significacién empirica. Lo que se cuestiona es que puedan consti-
tuirse en elementos definicionales del campo de fenémenos que se preten-
de investigar empiricamente. Es indudable que el escucha forma parte
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de una comunidad verbal, y que ésta establece, mediante practicas con-
cretas y relativamente sistemdticas, los criterios de interaccion que se
dan como lenguaje y mediante el lenguaje. El problema radica en asu-
mir que esos criferios son genéricos, pues sélo en esa medida se puede
entrenar especialmente al escucha a “reforzar” la conducta del hablante
de manera apropiada. Sin embargo, es bien sabido, y el propio Skinner
lo reconoce en la seccién dedicada a las audiencias muitiples, que las
précticas ordinarias de Ia conducta verbal no tienen un sentido univoco.
Si las practicas son multivocas, del mismo modo deben serlo los crite-
rios para “reforzar” la conducta del hablante, ;Cémo es posible enton-
ces reconocer dichos criterios en cada una de las situaciones en que
determinado hablante participa? Es totalmente insatisfactorio postular
como definicional a un conjunto de criterios que se deben identificar de
Jacto en cada ocasion en que se da una interaccion hablante-escucha y
que, por la naturaleza misma del concepto de reforzamiento (en que se
sustentan dichos criterios) s6lo puede valorarse su aplicabilidad en un
tiempo posterior al de la observacién del acontecimiento a ser definido.
Si el problema del reconocimiento de los criterios se traslada al futuro,
la cuestion de la “capacidad” (entendida como eficacia entrenada) del
escucha para reforzar de manera adecuada a la conducta del hablante se
iraslada al pasado. La definicién de conducta verbal es temporalmente
asimétrica, pues mientras el hablante es reforzado en tiempo presente, y
constituye un acontecimiento observable que corresponde o no a la defi-
nicion, la conducta del escucha que se da en tiempo presente sélo es
categorizable como hecho incluible en la definicion en la medida en que
ha sido entrenada especialmente en el pasado para tener lugar de la
manera en que 1o hace en el momento de 1a observacion. L.a no observabi-
lidad simultanea de las condiciones que definen a Ja conducta del ha-
blante v a la conducta del escucha cancela la utilidad l6gica de la
definicion.

~ Un segundo problema tiene que ver con la concepcion instrumen-
talista del escucha como miembro de la comunidad verbal. El escucha
constituye la instancia de la comunidad verbal que enseia, regula y man-
tiene la conducta del hablante. La conducta de este Gltimo es funcional
en la medida en que el escucha procura las consecuencias apropiadas a
su emision. Como ya lo he examinado previamente, dichas consecuen-
cias son dificiles de caracterizar. Aun cuando parecen constituir preponde-
rantemente consecuencias mecénicas producidas por la conducta del
escucha, también parecen incluir a la propia conducta de este tltimo. La
conducta del escucha, desde este punto de vista, no es per se verbal.
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S6lo lo es en la medida en que cumple con los requerimientos (0 contin-
gencias) de reforzamiento estipulados por la comunidad verbal. Se da
de esta manera la paradoja de que la identificacion de la conducta de un
hablante como conducta verbal s6lo puede establecerse mediante la iden-
tificacién de la conducta del escucha que no es verbal, pero gue repre-
senta y cumple con los criterios que caracterizan a las précticas de la
comunidad verbal a la que pertenecen el hablante y ¢l propio escucha.
Nos encontramos frente a una situacién en que la definicién de un acon-
tecimiento como miembro de una categoria logica determinada (en este
caso, la conducta verbal) estd determinado por otro acontecimiento per-
teneciente a la dimensién légica de la cual se le quiere distinguir. Lo
no verbal (la conducia del escucha) es representacion de to verbal (ins-
tancia de la clase més general constituida por la comunidad verbal) y
definidor de lo verbal (en tanto procura las consecuencias mediadas
para la conducta del hablante).

La pertenencia del escucha a una comunidad verbal piantea una
problematica triple ;c6mo se vuelve el escucha miembro de esa comu-
nidad? ;Qué mantiene a la conducta del escucha como miembro de la
comunidad verbal, y por consiguiente, como mediador del reforzamiento
de la conducta del hablante? ;Es el hablante a su vez escucha del escu-

-cha cuando éste habla? La identificacién de un individuno como escucha
potenc1al implica el reconocimiento de las condiciones que lo definen
como miembro de una comunidad verbal. A menos que pertenezca a
una comunidad verbal, un individuo determinado podré ejercer la fun-
¢i6n de escucha frente a un hablante.

La definicion propuesta por Skinner parece plantear la pertenencia
previa del escucha a una comunidad verbal para que este pueda com-
portarse en forma efectiva como mediador del reforzamiento del hablan-
te. El escucha, definido en términos de su historia de condicionamiento,
permitirfa inferir una doble posibilidad. Una, que la historia de condicio-
namiento de un individuo como escucha es independiente de la de su con-
ducta como hablante. Otra, que en la medida en que la conducta del
hablante depende de la conducta del escucha que ya es miembro de la co-
munidad verbal, la conducta de escucha se adquiere después de la de
hablante v, por consiguiente, el escucha primero es condicionado como ha-
blante por la comunidad verbal. Las dos posibilidades presentan proble-
mas serios. La primera impiica que se puede hablar unilateralmente sin
ser escucha de sf mismo y sin formar parte del episodio en que el escucha
participa también en mayor o menor medida hablando. La segunda, pre-
senta dos dificultades. En primer lugar, se supone que se pertenece a una
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comunidad verbal sélo en la medida en que se habla, y que el escuchar es
una consecuencia de la actividad practica de hablar. Los datos observa-
cionales del desarrollo natural de la conducta de hablar parecen contra-
decir esta suposicién. En segundo lugar, supone que el hablante, aun
cuando es activo en la medida en que habla, es pasivo funcionalmente
frente al escucha, y que en consecuencia, el hablante, por lo menos en las
primeras etapas del desarrollo lingiiistico, no ejerce funciones de escu-
cha. Esto plantea el serio problema de ;qué es lo que refuerza la conducta
de los hablantes adultos cuando se dirigen a un nifio “no verbal™? jAcaso la
conducta de los nifios frente a las madres que les hablan no es conducta de
escuchar, en el sentido funcional del término? Los infantes al responder a
las verbalizaciones de la madre -—ya sea con expresiones, vocalizaciones,
orientaciones, movimientos, etc.,— (o procuran consecuencias que ellos
median dada la conducta de la madre como hablante?

El segundo problema que quiero examinar es el relativo al manteni-
miento de la conducta del escucha en tanto escucha. Skinner plantea
varias modalidades de reforzamiento del escucha relativas a la conducta
del hablante: por eliminacién de consecuencias aversivas potenciales por
parte del hablante (como cuando se ordena o pide algo), por consecuen-
cias educativas (al volver a un individuo hablante y miembro de una
comunidad verbal), o por consecuencias vinculadas al aumento de infor-
macién disponible (al ensefiar a un individuo a responder apropiadamente
a las condiciones no verbales del ambiente). En los tres casos, las conse-
cuencias son siempre eventos a ocurrir en el futuro, excliyendo ei caso en
que se elimina la ocurrencia de consecuencias aversivas al responder po-
sitivamente a una orden, siiplica, peticifn, etc. En esta dltima situacion es
plausibie —aun cuando no exenta de problemas— la suposicién de que el
escucha es mantenido por la prevencién de consecuencias aversivas, pero
s&lo cuando se trata de episodios que impliguen a un hablante en posibili-
dades de manipular y disponer tal tipo de consecuencias. Sin embargo, en
el caso en que el hablante sea aprendiz del lenguaje y de las préacticas
sociales correspondientes, es poco plausible que tal posibilidad pueda dar
cuenta de la interaccién presente entre hablante y escucha. En general,
Jas tres posibilidades planteadas por Skinner se refieren a consecuencias
demoradas y potenciales, o bien a lo que éi denomina reforzadores gene-....
_ ralizados, concepto con un sustento empirico débil, y que se ejemplifica
en conductas del hablante tales comordar las gracias, etc. Evidentemente,
la proposicion respecto de las consecuencias que definen a la conducta
del hablante como tal no es simétrica con la que tiene que ver con la con-
ducta del escucha. Tres posibilidades adicionales pueden plantearse para
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rescatar la simetria de las condiciones que definen al hablante y al escu-
cha como individuos que participan de un episodio operante, regulado
por Ias consecuencias para las conductas de cada uno. La primera es que
la comunidad verbal mantiene la conducta del escucha, lo que viola el
nivel observacional de la categorfa de escucha (a menos que se suponga
que existe un tercero que refuerza sisteméticamente al escucha por refor-
zar a su vez, al hablante, lo.cual es poco plausible).

La segunda es que el escucha refuerza al hablante por efecto de la
historia de condicionamiento original como escucha que establecié la co-
munidad verbal. Esta propuesta incurre en el mismo problema de la
asimetria temporal de la consecuencia de la conducta para el escucha y
el hablante, con el agravante de que en este caso se postula una accién
remota, a distancia, de la historia de reforzamiento del escucha respecto
a episodios particulares que poco tienen que ver con el aprendizaje de
criterios de respuesta como escucha. Finalmente, la tercera conduce a
introducir conceptos ajenos a la logica del condicionamiento operante,
como seria el planteamiento de que el escucha refuerza al hablante por
solidaridad, altruismo o reciprocidad diferida.

El tercer problema radica en la circularidad dltima de la definicion
de conducta verbal como un episodio en que el escucha para reforzar al
hablante tiene, a su vez, que ser reforzado por el hablante. Si el hablante
se define por el hecho de que el escucha media las consecuencias de su
conducta, la opcion l6gica mas plausible es asumir que a su vez, dentro
del episadio incluido por la definicitn, el escucha (cuya conducta tam-
bién tiene que ser seguida por efectos) es mediado en sus consecuencias
por el hablante. El hablante es simultineamente escucha, asi como el
escucha es simultineamente hablante. ; Dénde quedan los términos inde-
pendientes de la definicion?

CONDUCTA VERBAL Y MORFOLOGIA

Aun cuando Skinner se propone superar un enfoque morfolégico de la con-
ducta verbal, en una gran parte de su andlisis (sino es que en todo) parece
utilizar virtualmente una caracterizacion morfoldgica del lenguaje. En
principio (p. 16) plantea que fa conducta verbal no es necesariamente vocal,
y que puede adoptar morfologias de 1o mas diversas: movimientos, expre-
siones, gestos, sonidos, grafismos, etc. No obstante, como ya se ha sefia-
lado, Skinner considera que la conducta verbal, dadas sus propiedades
funcionales particulares, posee también caracteristicas morfoldgicas (to-
pograficas) distintivas, las cuales corresponden, en la mayoria de los ca-
sos exarninados en su obra, a muestras de discurso hablado o escritoen la
forma de palabras o frases.
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El problema de la definicién de la conducta verbal reviste dos as-
pectos entrelazados: uno, el referido a la identificacidn de las condiciones
bajo las cuales se aplica dicha definicion —y por ende, la determinacion
de los criterios observacionales que regulan [a categorizacion de una con-
ducta ¢omo verbal—; y, otro referido a la génesis de los elementos que
componen la conducta verbal bajo definicién. Este segindo aspecto es
particularmente relevante en la medida en que la definicién misma hace
hincapié en el papel de la comunidad verbal como elemento determinante
de que la conducta del individuo sea o no verbal.

En lo que toca a los criterios observacionales para identificar a una
determinada conducta como conducta verbal, 1a definicién abarca dos
componenies: la conducta del hablante en tanto conducta mediada en su
reforzamiento por ofro(s), y la conducta del escucha como conducta espe-
cialmente establecida para reforzar (es decir, hacer mas probable la mis-
ma conducta en circunstancias similares) la conducta del hablante.
Examinemos estos componentes desde el punto de vista de los criterios
observacionales para identificar a las conductas de un hablante y un escu-
cha potenciales como incluibles en la definicién de conducta verbal. La
conducta del hablante es verbal sélo en la medida en que es mediada en su
reforzamiento por otro (lo cual plantea el problema, por demas
irresoluble, de quién media el reforzamiento del hablante cuando é1 funge
como su propio escucha). Ia conducta del escucha —que virtualmente
nunca es verbal de acuerdo a la definicién— cumple con los requisitos
de la definicién solo cuando responde de manera apropiada para reforzar
al hablante. ;Cémo distingue el escucha la conducta que debe reforzar, es
decir, ante la cual se debe comportar de cierta manera para lo cual ha sido
previamente condicionado por la comunidad verbal? La efectividad direc-
ta y/o mecénica de la conducta del hablante no parece ser criterio sufi-
ciente para ello, pues existen conductas inefectivas mediadas en su
reforzamiento que no son consideradas verbales, asi como hay conductas
efectivas que pueden considerarse verbales y no verbales. Veamos algu-
nos ejemplos. Un individuo puede estar buscando “algo” en un mueble, y
ser observado durante el proceso por otra persona. La conducta desplega-
da por el individuo que busca es fisicamente efectiva: remueve ropa,
objetos, etc. El observador interviene y le dice “el objeto que buscas no
€std ahi. Esta en el otro mueble”. ;Es la conducta del que busca conducta
verbal? Su ocurrencia parece ajustarse a los criterios observacionales de
la definicién, sin embargo, nadié categorizaria la conducta de remover
objetos en un mueble como verbal por el hecho de que un observador indi-
que al que busca donde puede encontrar 1o que busca sin que haya media-
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do otra conducta por parte del que busca. Por otra parte, en una situacién
en que una persona al tiempo que dispara una pistola y dice “te voy a
matar por todo lo que me has hecho”, serfa absurdo negar su naturaleza
verbal, aun cuando la condicion del reforzamiento mediado por el escu-
cha no se cumpla, a menos que se llegue al extremo de asumir que la
conducta de caer victima de un disparo jes la conducta apropiada de un
escucha! Como un caso contrastante, se tiene una situacion en la que el
individuo expresa dolor y malestar, sin que los “escuchas” potenciales —en
este caso, soldados enemigos— actiien respecto a la conducta del hablan-
te. j Acaso la conducta de queja no es conducia verbal por el hecho de que
ios otros presentes no actien de la manera en que la comunidad verbal ha
establecido para reforzar dicha conducta —es decir, atender la queja? Es-
tos tres gjemplos, demuestran que la definicién de conducta verbal pro-~
puesta por Skinner no es aplicable con base en criterios observacionales
derivados de la naturaleza de sus dos componentes: la inefectividad de
la conducta del hablante y la adecuacion de la conducta del escucha para
‘reforzarla. :
 Dadas estas limitaciones en los criterios observacionales derivados
de la definicién de conducta verbal propuesta por Skinner, su aplicabilidad
se desplaza en Gltima instancia a lo que, como consideracion general, se
sefialan como caracteristicas distintivas en su morfologia (topografia).
En fa medida en que la inefectividad mecanica directa de la conducta no
es suficiente para identificar la conducta a ser reforzada por un escucha
determinado, éste tiene que ajustar su manera especial de comporta-
miento con base en la morfologia de la conducta del hablante. Sélo la
conducta inefectiva mecinicamente que posee ciertas caracteristicas
morfolégicas —sancionadas evidentemente por la comunidad verbal—
es la que debe ser reforzada por el escucha. Las maneras de comportar-
se del escucha tienen que ajustarse a las caracteristicas morfolégicas de
la conducta del hablante, y es la correspondencia preestablecida por la co-
munidad verbal entre las morfologias de la conducta del hablante y de la
del escucha lo que se condiciona especialmente, v a lo que Skinner se
refiere técnicamente como reforzamiento de ia conducta verbal. La ne-
cesidad de acudir a criterios morfoldgicos para identificar la conducta
que debe ser mediada en su reforzamiento por el escucha de manera
especial no solo contradice en la préctica el supuesto o propésito origi-
nal de la definicion, sino que también pone en evidencia que la conducta
delescucha es ﬁmdamenmlmem‘e verbal, pues de otra manera no podria
responder d1ferenczalmente a morfologias especiales condicionadas y
sancionadas cle_modo convencional por la comunidad verbal.
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El recurso a criterios morfolégicos para identificar la conducta
verbal se hace particularmente evidente en el andlisis de las diferentes
clases o tipos de operantes verbales propuesto por Skinner. Dado que
este s uf tema que se examinard més adelante como un apartado inde-
pendiente, me limitaré a seftalar en este punto dos cuestiones.

La primera, es que aun cuando ¢! libro de Verbal Behavior no trata
explicitamente el problema de la génesis o adquisicién del comportamien-
to verbal, su ubicacidn como préctica individual dentro de una comunidad
verbal, obliga a considerar categorfas clasificatorias que se adapten a un
andlisis ontogenético dei lenguaje. Las categorias propuestas implican
un criterio de entrenamiento o ensefianza progresivo, que aun cuando 1o
se estipula como eje de desarrotlo del lenguaje, ordena inclusive la presen-
tacion de las diversas clases de operantes verbales. Debe destacarse que Ia
clasificacion de las operantes verbales asi formuladas, se gufa por crite-
rios de correspondencia morfologica entre las propiedades de la conducta
del hablante y las propiedades de los eventos de estimulo (verbales o no
verbales) representados por objetos, acontecimientos, y conductas de
otros individuos. Este hecho confirma la insuficiencia de la definicién
de conducta verbal, y enmarca el recurso a criterios morfolégicos explici-
tamente cuestionados y superados como punto de partida del andlisis pro-
puesto por Skinner en su obra Verbal Behavior.

La segunda cuestidén vuelve a plantear la naturaleza del escucha.
¢ Coémo es posible considerar Ia conducta del escucha como una accién
estrictamente no verbal, cuando mediante ella se establece y ensefia la
conducta verbal de hablante? Resulta paraddjico, por no decir absurdo,
suponer que la conducta del escucha forma parte de un episodio verbal
sin ser verbal, especialmente cuando el reconocimiento y establecimiento
de las morfologias de la conducta del hablante y su correspondencia con
las circunstancias del ambiente —incluyendo la conducta del escucha y
de otros— depende directamente, en su aprendizaje, de la manera en que
se comporta el escucha.

Las insuficiencias 16gicas de la definicién de conducta verbal, atri-
buibles a su vinculacion conceptual con el modelo del reflejo, conducen
a: 1) utilizar criterios morfoldgicos no prescritos en la definicion para
identificar observacionalmente la conducta definida, y 2) realizar ajustes
ad hoc que justifiquen conceptualmente que la conducta del escucha cons-
tituye un proceso no verbal de interinediacion del reforzamiento, sin el
cual o bien no habria distincién entre operantes verbales y operantes no
verbales, o simplemente se cancelarfa todo anlisis del lenguaje en térmi-
nos de la categoria general de 1a operante verbal.
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MORFOLOGIA, FUNCION Y MEDIDA BASICA DE LA CONDUCTA VERBAL
Skinner en su obra Verbal Behavior se propone superar el andlisis del
lenguaje como un mero fendmeno con propiedades morfoldgicas estruc-
turales, mediante lo que €l denomina un analisis funcional de las variables
que conforman el episodio verbal, como episodio en el que la conducta
del hablante es mediada en su reforzamiento por la conducta del escucha.
La intencion tedrica de hacer a un lado todo criterio morfoldgico en el
analisis de la conducta verbal proviene, directamente, de la logica de 1a
operante como una clase de conducta (originalmente de reflejo).

En sus escritos tedricos fundamentales, Skinner (1931, 1935, 1938)
propone al reflejo, clase de covariaciones entre las propiedades de los
estimulos y de las respuestas, como la unidad basica de andlisis del
comportamiento. La covariacion puede ser de dos clases. En la prime-
ra, que corresponde a la preparacion experimental del condicionamiento
respondiente o pavioviano, la covariacion se da entre propiedades de un
estimulo que antecede a la conducta y esta dltima. En la segunda, que
corresponde a la operante, la covariacion tiene lugar entre propiedades
de Ia conducta y del estimulo que la sigue en tiempo. En ambos casos,
pero especialmente en el de la operante, la covariacion se determina a
través de un efecto: la observacion de una relacién ordenada entre las
variaciones del estimulo y las variaciones de la respuesta.

Lo que define a la covariacion no son las propiedades morfoldgi-
cas que componen a cada una de las clases de everitos, la de estimulo y
la de respuesta. Cada estimulo y respuesta presentes en una covariacién
real son solo instancias de la clase, pero no son idénticas a la clase, de
tal modo que es inapropiado identificar a una respuesta operante particu-
lar con la clase particular de la que es miembro. Las diversas instancias
que constituyen una clase, entendida como covariacién, son pertinentes
funcionalmente sélo en la medida en que cumplen o poseen la propiedad
definitoria de dicha clase. La covariacién, como una relacion ordenada
entre instancias de estimulo y de respuesta, se basa en el cumplimiento
de los criterios estipulados por la(s) propiedad(es) definitoria(s) de di-
cha clase.

En el caso de la operante, la propiedad definitoria de la clase, aun
cuando se cumnple a través de las dimensiones morfoldgicas de los estimu-
los y las respuestas, implica un criterio que se delimita con base en una
relacion entre dichos tipos de eventos. La operante es una clase en donde
los eventos de estimulo son contingentes a la ocurrencia de los eventos
de respuesta que guarda ciertas propiedades minimas. La especificacion de
una operante consiste en predeterminar un conjunto finito de propiedades
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de respuesta cuya ocurrencia puede producir la presentacion de un deter-
minado cambio de estimulo. La operante, de este modo, se define por la
relacion de contingencia que se establece entre un conjunto posible de res-
puestas y la ocurrencia de un cambio de estimufo. Sin embargo, aun cuan-
do ambos conjuntos de eventos, los de respuesta y los de estimulo poseen
propiedades morfoldgicas identificables, éstas no constituyen las propie-
dades definitorias de la clase operante como covariacion. Las propiedades
definitorias se prescriben --cuando menos en la preparacion experimen-
tal estandar del condicionamiento operante— como propiedades cuanti-
tativas de la operacién del organismo sobre un dispositivo, necesarias y
suficientes para producir la presentacién de un evento de estimulo,

La propiedad definitoria de una operante consiste en el conjunto
~normatmente restringido— de caracteristicas fisicas que son necesarias y
suficientes para producir un efecto en el entorno en la forma de un cambio
de estimulo: la presentacién o terminacién de un evento de estimulo. En
la medida en que dicho efecto se cumple, todas las variaciones morfo-
l6gicas de la respuesta del organismo que pueden producir o producen dicho
cambio de estimulo, constituyen insiancias de la clase operante asf esta-
blecida. Lo mismo puede decirse de las variaciones morfoldgicas del lado
del evento de estfmulo, en la medida en que el efecto es funcional en tanto
se relaciona a una condicién motivacional del organismo (definida en
términos de privacidn o presencia de ciertas condiciones de estimulo).
Sin embargo, aun cuando las variaciones morfoldgicas correlacionadas
con las caracterfsticas fisicas definitorias para que ocurra la covariacién
forman parte de la clase, constituyen propiedades no definitorias-dé la

_Operante. C

¢Coémo se identifican o establecen las propiedades definitorias que
permiten la covariacién ordenada de eventos de estimulo y de respuesta
caracteristicas de una clase operante? Las propiedades definitorias de
una operante se predeterminan en términos del efecto a ser producido.
Asi, por ejemplo, se define como instancia de una operante toda aquella
respuesia de apretar la palanca que puede producir, mediante el cierre
de un microinterruptor, la presentacion de comida. No importa con qué
parte del cuerpo se dé la presién de la palanca, no importa la posicion
geogréfica relativa a la palanca en el momento de presionarla, ni tampo-
co fa duracién o las variaciones de fuerza fisica por arriba del umbral
estipulado. El Gnico criterio a cumiplir es el cierre del microinterruptor.
En la medida en que las propiedades definitorias que “permiten” el
cierre del microinterruptor varien ordenada y regularmente con la pre-
sentacién de la consecuencia en comida, se supone que dicha propieda-
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des representan propiedades genéricas compartidas por todas las instan-
cias posibles de esa clase operante (en este caso, la operante alimentaria).
En el momento en que, por agregacion de requisitos, se restringe el
rango de variacién de las propiedades que comparten las diversas ins-
tancias componentes de la clase, la covariacidn se pierde, debido a lo
que Skinner denomind el “punio natural de fractura del reflejo” (Skinner,
1935). Al romperse la covariacion, se supone que las diversas instancias
de estimulo y de respuesta han dejado de ser equivalentes, y que, por con-
siguiente, las que previamente se consideraban propiedades no definito-
rias de la clase, constituyen propiedades definitorias de distintas clases de
operantes. Las variaciones cuantitativas y cualitativas entre las mstancias
de la clase dejan de ser remplazables mutbamente, y en consecuencia,
las instancias componentes de dicha clase dejan de ser representativas
de todas las posibles instancias que tienen o pueden tener lugar en la si-
tuacion.

Aun cuando las propiedades definitorias de los eventos de estimulo
v de respuesta de la operante son susceptibles de especificacion, estas
deben identificarse inicialmente mediante la observacion, y después de-
ben ser corroboradas por experimentacion. El criterio fundamental para
determinar dichas propiedades definitorias es la ocurrencia de la covaria-
cién como una relacién ordenada, es decir, como una correlacion repro-
ducible de instancios de respuesta 'y de estimulo.

¢Qué problemas plantea esta concepcion al éstudiar la conducta
verbal como un tipo de comportamiento operante? Una parte de los
problemas ya los hemos examinado en relacion a la definicion de la con-
ducta verbal como comportamiento mediado por otro en su reforzamien-
to. Ahora, examinaremos el problema relativo al papel explicito que guarda
la morfologia de la conducta en la identificacion de la o las unidades
funcionales de anilisis del comportamiento verbal.

Skinner dice que:

Al definir 1a conducta verbal como conducta reforzada por 1a mediacion de otra
persona no podemos especificar, y no lo hacemos, ninguna forma, modo o medio.
Cualqguier movimiento capaz de afectar a otro organismo puede ser verbal, Acos-
tambramos destacar la conducta vocal, no s6lo porque es la mds comin, sino
porgue tiene poco efecto sobre el ambiente fisico y, por consiguiente, es casi
necesariamente verbal. Pero existen extensos lenguajes escritos, lenguaje de sig-
nos, v lenguajes en que el “hablante” estimula la piel del “escucha™. La conducta
audible que no es vocal (por gjemplo, palmear para Hamar a un sirviente) y los
gestos son verbales, aun cuando no compongan unt lenguaje organizado. El tele-
grafista experto se comporta verbalmente moviendo ritmicamente sus dedos o
manos. Algunas de estas formas surgen normalmente sélo después de que se ha
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establecido 1a conducta verbal, pero esto ne es siempre necesario. Escribir y meca-
nografiar pueden ser primordialmente verbales o las transcripciones de una forma
vocal previa, Sefialar palabras es verbal, como lo es indudablemente, todo sefiala-
ntiento, puesto que es efectivo solamente cuando altera la conducta de alguien, La
definicién también cubre manipulaciones de los objetos fisicos que se realizan de-
bido al efecto que tienen sobre la gente, como es en el caso de los rituales ceremo-
niales. En el caso de cualquier medio, la conducta es tanto verbal como no verbal
al mismo tiempo —no verbal en su efecto sobre el medio— verbal en su efecto
ltimo sobre el observador. Los lenguajes cerernoniales, y el lenguaje de las flo-
res o las gemas, y asi por el estilo, tienen poco interés, porque constituyen voca-
bularios reducidos y con poca gramatica o ninguna, pero, no obstante son verbales
bajo los términos de la definicidn. Dado que la conducta vocal verbal es la forma
més comiin, trataremos con ella como representativa. (p. 14)

¢ Como abordar el reconocimiento o identificacion de la unidad ver-
bal dados estos antecedentes? Skinner afirma que:

Las unidades tradicionales de la conducta verbal nunca establecen una distincidn
precisa entre lo observado y lo inferide. Considérese, por gjemplo, ef concepto de
“palabra”, Tal como lousan el lego y muchos lingliistas, una palabra puede no ser
mis que una expresién (‘Quiero unas palabras contigo” o ‘La dltima palabra’), o
una subdivision convencional de una expresion (‘Qué serfan dos o tres palabras en
inglés si es sélo una en aleman™ o un simbolo objetivo real o supuesto (“‘escoger una
palabra’ o *hilar palabras juntas’), o algo comiin a dos o miés modos de conducta
(‘una palabra puede ser hablada o escrita’), Con menos justificacién hablamos
incluso de una misma palabra en dos idiomas (‘ef francés y el inglés usan la misma
palabra para accord’), o en dos etapas histdricas del mismo lenguaje o en dos
formas semejantes (‘adamant es la misma palabra que diamond’). Algunas veces
‘palabra’ parece significar un disefio léxico estdndar (‘la palabra rdpido™)... Lo que
se 1iecesita para los presentes propositos —y a o que se aproxima ocasionalmente la
‘palabra’ tradicional— es una unidad de conducta compuesta de una respuesta de
forma identificable refacionada furncionalmente con una o mis variables indepen-
dientes. En términos tradicionales podriamos decir que necesitamos una unidad de
conducta definida en términos de ‘la forma y el significado’ {....] Una respuesta, como
una instancia, puede ser descrita completamente como una forma de conducta. Una

- operante especifica cuando menos una relacién con una variable —el efecto que la
conducta tiene caracteristica, pero quizd nio inevitablemente, sobre el arbiente— y
10 &5 por consiguiente una unidad puramente formal. No se puede evitar una espe-
cificacién formal, puesto que se puede decir que una respuesta es una instancia de
una operante solamente a través de la identificacion objetiva. Pero la identificacién
10 es suficiente. Como uma instancia de una operante verbal, Ia respuesta debe ocu-
rrir como una funcién de una variable determinada. (pp. 19-21)

La cita transcrita parece afiadir un nuevo criterio en la identifica-
cién de la conducta verbal: la morfologia de la respuesta. Tal como se
plantea al adicionar el criterio morfoldgico, la conducta verbal es con-
ducta que puede asumir cualquier morfologia, aun cuando la morfologia
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privilegiada por su incapacidad para producir efectos fisicos en el am-
biente es la de naturaleza vocal, afirmacidn del todo discutible. Sin
embargo, aun cuando se subordina la forma de la respuesta a su fun-
cion, concebida como su relacion con una o mas variables independien-
tes, la funcidén parece, cuando menos, contradictoria con la definicidn
misma de la operante en general y de la operante verbal en particular: se
delimita la funcién en términos del efecto de la conducta del hablante
sobre un escucha, y de la variable independiente concebida como condi-
cion de estimulo antecendente en Ia mayor parte de las ocasiones, como
se vera en una seccion posterior.

Tal como habia mostrado al examinar en la seccidn precedente la
definicién de conducta verbal propuesta por Skinner, aun cuando ésta
pretendia superar los criterios de orden morfoldgico, la insuficiencia 16-
gica de Ia definicién obligaba a acudir a ellos para poder identificar las
conductas del hablante que debian de ser reforzadas por el escucha. Al
analizar la unidad de la conducta verbal, bajo el marco de la definicién
propuesta —subrayando que se trata de la definicion ampliada— Skinner
introduce explicitamente la morfologia de la conducta como dimensién
observacional fundamental, aun cuando extiende en principio las
morfologias pertinentes a pricticamente todas las morfologias potenciales
del individuo, y subordina su caricier de unidad —en tanto unidad fun-
cional— a dos aspectos que pudieran estar ligados con la propiedad defi-
nicional de la conducta verbal —estar mediada en su reforzamiento— pero
que no necesariamente corresponden a ella. Examinaremos a continua-
cidn estos dos problemas, para después analizar en qué medida esta
formulacion de la unidad de la conducta verbal es congruente con la defini-
cién misma de la operante, unidad analitica del comportamiento, tal como
fue propuesta por Skinner en sus escritos iniciales sobre el sistema del
condicionamiento operante.

La morfologia de la conducta verbal

La respuesta verbal es una forma de conducta, y aun cuando puede asu-
mir potencialmente cualquier morfologia —sefialar, gesticular, vocalizar,
escribir, etc.—, la conducta vocal parece ser privilegiada en la medida en
que es una conducta fisicamente no efectiva, y en tanto es la forma mas
comiin de conducta verbal, su eleccion como objeto de andlisis fundamenta
su representatividad respecto de todas las otras formas que puede asumir
la conducta verbal. En primer lugar, cabe destacar que la inefectividad
fisica de la conducta vocal no parece ser razon suficiente para su condi-
cibn privilegiada como conducta verbal. Existen muchas otras formas de
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conducta inefectivas fisicamente que no forman parte de la conducta ver-
bal normal —aun cuando se les considere lenguajes especiales: la ejecu-
cion de instrumentos musicales, la danza, las expresiones emocionales, y
una gran variedad de movimientos de orientacion o puramente esponta-
neos que no producen cambios fisicos directos en el entorno. Por otra
parte, la escritura, que constituye quiz la forma de conducta verbal por
excelencia, en tanto que a partir de ella se fundamentan todas las grama-
ticas conocidas, es una conducta fisicamente efectiva, pues escribir, como
comportarniente individual, produce efectos fisicos mas o menos perma-
nentes en el ambiente en la forma de objetos culturales: los textos. Por con-
siguiente, es extremadamente cuestionable que la prominencia de la
.conducta vocal como forma de 1a conducta verbal se deba a su inefecti-
_vidad fisica.

Si se examinan las propiedades de la conducta vocal y a de escribir
como formas dominantes de la conducta verbal, se puede colegir que a
diferencia de otras formas mds primitivas en el desarrollo individual o que
acostuinbran acompafiar a las formas vocal y grafica —las indicaciones,
los gestos— la conducta verbal vocal y de escribir son capaces de afectar
a distaricia en tiempo v espacio a otros individuos, y en esa medidd, consti-
tuyen formas de conducta que, por no depender en su emisién de circuns-
tancias fisicas situacionales, pueden adquirir y ejercitar funciones que
superan los limites fisicos de la situacionalidad inmediata en que tienen
lugar. Estas propiedades de las formas de conducta verbal vocal y de escri-
bir no radica, por lo tanto, en su inefectividad fisica, sino mas bien en su
capacidad de afectar a distancia a otros individuos, ya sea en tiempo, en
espacio o en ambas dimensiones. En segundo Iugar, ;es posible suponer
que Ja conducta vocal es representativa de todas las otras formas de con-
ducta, dada su prominencia como forma de conducta verbal? Aun cuando
este supuesto se refiere a las propiedades funcionales de la conducta vocal
como operante verbal, existen miltiples razones para poner en duda tal
aseveracion. Entre ellas destacan las siguientes: a) los efectos en tiempo y
espacio son distintos en cada forma de conducta; b) la ocurrencia y orga-
nizacién en tiempo y espacio de cada conducta obedece a distintas propie-
dades fisicas y criterios convencionales de eficacia funcional, v ¢} las
posibilidades de desarrollo funcional son diferentes para cada tipo de
forma de conducta verbal, como lo démuestran las diversas gramdticas
reales en la préctica de los diversos lenguajes escritos, vocalizados y ex-
presados muscularmente.
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La unidad funcional en conducta verbal
{Un segundo problema radica en la justificacién de la forma de la unidad
verbal por los efectos que produce en otros. La definicidn de la conducta
verbal subraya precisarnente el efecto sobre 1a conducta del que habla y
no en el que escucha, por lo que es contradictorio elegir la forma como
criterio de la operante verbal en tanto es capaz de producir efectos en
otro(s), justamente aquel(los) que media(n) el reforzamiento de la con-
ducta del hablante, pues es esta ditima caracteristica lo que le otorga la
propiedad de ser verbal a la conducta del hablante, por definicion. Es poco
congruente definir la conducta verbal como aquella que es mediada en
su reforzamiento por otro, y a la vez identificar la forma de la unidad
verbal en términos de su capacidad para producir efectos en otros. En
tltima instancia la capacidad de producir efectos en otros no es una pro-
-piedad intrinseca de la forma de la conducta del hablante, sino que obe-
dece a las condiciones que estipula una comunidad verbal para que la
conducta del hablante sea efectiva o funcional respecto de un escucha.
En consecuencia, la propiedad de afectar a otros no radica en la forma
de la conducta vocal en este caso, sino que, paraddjicamente para los
criterios que definen y seleccionan la unidad de conducta verbal, dicha
propiedad yace en la conducta del que escucha. La capacidad de afectar

~..a.0tros es una atribucién que otorgan los otros a la conducta del hablan-

te, y no una caracteristica especial inmanente a la forma de la conducta
desplegada, excepto claro, cuando se trata de comportamiento que ope-
ra mecanicamente sobre el ambiente y sus objetos.

La operante en general, v la(s) operante(s) verbal(es) se conciben
como clases de conducta, y aun cuando se observan y afectan instancias
particulares en la forma de respuestas, estas no se identifican con la ope-

_rante como clase. El andlisis de las operantes, es el analisis de las propie-

" dades funcionales de las respuestas. Por consiguiente, en el analisis de las
diversas clases de unidad verbal se tiene que establecer un criterio para la
identificacion de diversos tipos de operantes verbales, aun cuando las
formas de conducta particular, es decir, las instancias de respuesta, pue-
dan ser parte de mas de una clase de operante verbal. A esto se refiere
Skinner cuando dice que la operante verbal es la forma de la respuesta -
mds su relacion con una o més variables independientes. Pero ;cuales son
las variables independientes que permiten identificar diversas clases de
operantes verbales a partir de un conjunto o repertorio de respuestas
definidas sélo por su morfologia? En la formulacién original de la ope-
ranie como una covariacion de clases de estimulo y de respuesta, el cri-
terio de covariacion se estipulaba como la obtencién de curvas acumuladas
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suaves y regulares, ordenadas, como funcion de terceras variables. Estas
terceras variables estaban vinculadas a las variaciones cuantitativas en la
privacion, y en los pardmetros del estimulo y su programacién, es decir,
del estimulo reforzador. ;Debe entonces identificarse una instancia como
miembro de una u otra clase de operante verbal en términos de las varia-
ciones en sus estados motivacionales (privacién-saciedad) y de las carac-
teristicas fisicas y de contigencias del estimulo consecuente a la respuesta?
De ser asi, se obtendria una clasificacién de las operantes verbales seme-
jante a la de las operantes no verbales: operantes vinculadas al programa
de reforzamiento y sus variables derivadas.

Sin embargo, como se examinard con mas detenimiento en otra
seccidn, la clasificacion de las operantes verbales -y por consiguiente de
las unidades de andlisis de la conducta verbal— sigue otras coordenadas.
Enla taxonomia que Skinner presenta sobre la conducta verbal sélo existe
un tipo de operante que se ajuste al criterio original de identificacién y
definicion de la operante: la clase de los mandos, constituidos por res-
puestas que “especifican” sus consecuencias y estdn auspiciadas por
condiciones de privacion-saciedad sin referencia a una condicion de es-
timulo antecedente. Las demés clases de operantes verbales —y me refe-
riré aqui solamente a las operantes de primer orden o nivel— postulan
una consecuencia equivalente, el reforzador generalizado, v su diferencia-
cion funcional se basa en [a forma de los estimulos que constitayen su cir-
cunstancia discriminativa. Obviamente, esta clasificacién no corresponde
al papel secundario asignado a la morfologia de la respuesta respecto de la

funcionalidad asignada en forma preponderante al estimulo consecuente:
el reforzador.

El estimulo verbal

Skinner, aun cuando no lo hace de manera satisfactoria, discute explici-
tamente el problema de la morfologia de la conducta verbal. Sinembargo,
no hay ninguna propuesta para conceptualizar en forma independiente el
estimulo verbal. En términos generales se asume que el estimulo verbal
esta definido por su morfologia, ya sea grafica o aciistica. En este contexto
se plantean dos problemas: 1) Ia no verbalidad de Ja conducta del escu-
cha en tanto tal, y por consiguiente Ia aceptacion de que la operante ver-
bal, que por definicion se estipula como una relacion, se determina sélo a
partir de la conducta del hablante, dado que el reforzamiento y su media-
cidn no son verbales, y 2) el desplazamiento, 16gicamente incorrecto, de
la propiedad definitoria de la operante verbal a los estimulos antecedentes
—técnicamente denominados estimulos discriminativos.
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En cuanto al primer punto, destaca una ambigiiedad logica en el
mejor de los casos: ¢si la conducta del escucha no es verbal, quién pre-
senta los estfmulos verbales? jAcaso una tercera persona que es distinta al
escucha? Si es asi, ;por qué es que el escucha refuerza la conducta del
hablante, si las condiciones de estimulo para el hablante no son procu-
radas por el escucha? La alternativa a este problema es que los estimulos
verbales sean reconocibles independientemente de la conducta del escu-
cha. Pero al ser los estimulos verbales reconocibles independientemente
del escucha ;qué sentido tiene la identificacién de la conducta del hablan-
te solo en términos de la conducta del escucha? La independencia de los
estimulos verbales respecto de la conducta del escucha sélo puede plan-
tearse en términos de una morfologia determinada, y de ser asi —que es de
hecho como se ejercita su identificacion en el tratado de Skinner— ;por-
qué no establecer simplemente que la morfologia de los estimulos ver-
bales, al guardar correspondencia con las consecuencias de estimulo
directas de Ia conducta verbal, procura los criterios observacionales para
identificarla y definirla? En otras palabras, conducta verbal es o que la
..comunidad verbal establece y reconoce morfoldgicamente como tal, y en
la medida que la conducta del hablante produzca estimulos con corres-
pondencia morfolégica a los estimulos que la comunidad le presenta, su
conducta es verbal.

En lo que toca al segundo punto, parece tener lugar una contradic-
cioén 16gica de principio entre la definicion de la operante, como clase de
conducta y el uso que se le da al concepto de operante al clasificar tipos
de conducta verbal. [.a operante se define como una relacién con el esti-
mulo consecuente, contingente a su emisién. La operante verbal, por
consiguiente, debe definirse como la conducta que, mediada en su refor-
zamiento por otro, guarda diferencias de clase con base en las propieda-
des diferenciales sobre las que se establece la relacion de contingencia
entre los eventos de respuesta y los eventos de estimulo que 1a siguen. Si
la operante se define como una relacién inseparable entre clases de esti-
mulo y de respuesta, la distincién entre conducta verbal y no verbal —como
conducta operante— s6lo puede darse en dos planos: 1) la naturaleza de la
relacién, y 2) la naturaleza de los eventos implicados en la relacion. El
primer tipo de solucion parece ser insuficiente légicamente: la mediacion
del reforzamiento no parece constituir un criterio l6gico-observacional
adecuado, como ya lo he examinado con cierta amplitud. El segundo tipo
de solucién requiere que tanto los eventos de estimulo como de respuesta
sean de naturaleza distinta a aguellos que se consideran no verbales, o que
por lo menos una de dichas clases, pero no una u otra, sean morfologica-
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mente definitorios de la relacion. Dado que la conducta del escucha no es
considerada verbal, quedan dos posibilidades. 1La primera, es que sea la
morfologia de la conducta del hablante la que defina la verbalidad de
comportamiento. De ser asi, se pueden excluir todos los criterios agrega-
dos respecto a la mediacion del reforzamiento de dicha conducta y a la di-
ferenciacion funcional de la misma en términos de terceras variables. La
segunda es que la morfologia de los estimulos defina la verbalidad del
comportamiento, Pero dado que la conducta del escucha es fundamental-
mente no verbal, jqué estimulos pueden constituirse en estirulos verbales?
Por exclusion sélo pueden ser estimulos verbales los estfmulos anteceden-
tes a la ocurrencia de la respuesta verbal. Sin embargo, estos estimulos,
denominados estimulos discrimninativos, no son definitorios de la conduc-
ta operante. Tal como lo establece con toda precision Skinner en The
Behavior of Organisms (1938), d1chos estimulos no ejercen control sobre
vocada. Constituyen solo la ocasion para que tenga 1ugar una relacién
operante, pero no son condicién necesaria y suficiente para definir a una
clase operante. Paraddjicamente, ia conducta operante parece asi cla-
sificarse con base en propiedades de estimulo que, de acuerdo con su de-
finicidn, carecen de tales propiedades.

El tamaiio de la unidad verbal

Vinculado al problema de la identificacion de la unidad de analisis
de la conducta verbal esta el relativo al tamafio de dicha unidad. Skinner
dice que:

las unidades lingiiisticas estindar son de varios tamafios. Por debajo del nivel de
la palabra yacen las raices v los afijos o, mds rigurosamente, las pequefias uni-
dades significativas llamadas “morfemas”. Por arriba de 1a palabra vienen las frases,
expresiones idiomaticas, cliusulas, oraciones, y otras mas. Cualquiera de estas
puede tener unidad funcional como una operante verbal. {p. 21)

" (Con base en qué criterio se plantea este amplio rango de extension
de cualesquier unidad de conducta verbal? Skinner propone un criterio
funcional vinculado a la efectividad con que se afecta al escucha en una
situacion determinada. No obstante, dicho criterio no parece tener funda-
mento sdlido en la concepcion misma de 1a operante como clase funcional.

La propiedad definitoria de la operante radica en la caracteristica
cuantitativa que pueden compartir un sinnimero de respuestas distintas
para producir el efecto que se denomina reforzamiento. En el caso de la
situacién experimental clasica, esta propiedad es la fuerza minima en
gramos necesaria para, al apretar la palanca, cerrar un microinterruptor
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que registra la ocurrencia de una respuesta. Es la fuerza en gramos, que
cierra el microinterruptor y que produce el estimulo reforzante, la propie-
dad definitoria de la operante. Las demds propiedades de la conducta que
tienen Iugar en la situacién experimental —oler, desplazarse, explorar,
apretar la palanca con cierta extremidad y en cierta posicion, etc.—, cons-
tituyen todas ellas propiedades no definitorias de la operante. En la medi-
da que las distintas respuestas compartan la propiedad definitoria, las
propiedades no definitorias constituirén también parte de la misma clase,
y en esa medida serdn relativamente remplazables o intercambiables
funcionalmente. Sin embargo, la variacion de la operante se puede redu-
cir mediante la restriccion que significa la afiadidura de propiedades defi-
nitorias adicionales. Al hacer esto, como ocurre en los programas de tipo
intermitente, compuesto, complejo y concurrente, aumenta la extension
de la unidad de respuesta, y se reduce la intercambiabilidad o equivalen-
cia funcional relativa de las instancias y dimensiones que corresponden a
las propiedades no definitorias de la clase. La instancia de respuesta que
produce el reforzador es representativa de toda la clase operante —y ello
significa en el caso del reforzamiento con comida, a todas las conductas
relacionadas con la biisqueda y consumo de alimento— en la medida que
posee la propiedad definitoria que delimita a tal clase operante.

(Coémo puede extrapolarse esta concepcion al caso de la conducta
verbal? Los criterios que estipulan la(s) propiedad(es) definitoria(s) de
la clase, y por consiguiente la pertinencia funcional de una u otra instan-
cia de respuesta, parecen de dificil determinacién por su amplitud, variedad
y flexibilidad situacional. Pero, ademds, es totalmente cuestionable que en
cualquier segmento de conducta verbal se pueda escoger una parte que
constituya su unidad representativa. Si por el contrario, el segmento ente-
ro constituye la instancia que representa a la clase, jqué sentido tiene
plantear la existencia de propiedades definitorias y no definitorias en la
composicion de la operante verbal? Si todos los segmentos son relativa-
mente intercambiables, como lo sugiere el propio Skinner, jdonde radica
la propiedad definitoria? La extensién de la conducta verbal, como lo tes-
titnonia la observacion informal, parece ser regulada por la naturaleza y
propiedades del estimulo verbal, pero este, como lo he sefialado no perte-
nece a la clase, cuando menos como instancia poseedora de la propiedad
definitoria.

La medida bdsica de la conducta verbal

Como problema final relacionado destaca el de la medida bésica de la
conducta verbal. Tal como se examind previamente, el criterio de orden

[147]



EMILIO RIBES

en la covariacion definitoria de una operante es su reproducibilidad. De-
bido a ello, la frecuencia con que ocurre una covariacién y sus cambios en
tiempo (la tasa de respuesta) han sido considerados la medida basica de
la conducta operante. La obtencidn de curvas acumuladas de frecuencia
ha constituido el criterio fundamental de regularidad de la conducta. Di-
cho criterio determind la peculiar concepcidn acerca del reforzamiento.

El reforzamiento se definid como una relacién en la que una instancia de’
una operante al ser seguida en tiempo por un estimulo, tendia a ocurrir
con mayor frecuencia dadas las mismas condiciones. La probabilidad se
iguald con la frecuencia de la respuesta, y la firerza de una operante (es

decir, su ‘solidez’ como covariacion) correspondia directamente a la pro-
babilidad con que ocurrian cualesquiera de sus instancias. De este modo,

a mayor frecuencia de respuesta se podia inferir una mayor fuerza de la
operante como clase.

{Tiene sentido habiar de la fuerza de una operante verbal? Y en caso
de que asi sea ;jpuede igualarse la fuerza de una operante verbal con su
frecuencia y repeticién? (Es la probabilidad de la conducta verbal un
mero asunto de repeticion de una misma instancia como efecto de una
consecuencia procurada por el escucha, en tanto mediador del reforza-
miento? Skinner mismo parece no compartir la opinion de que la fuerza
de una operante verbal tenga que ver con la medicion de su frecuencia o
repeticion:

Algunas partes de un repertorio verbal es mds probable que ocurran que otras. Esta
probabilidad s una concepcidn extremadamente importante, aun cuando dificil.
Nuestro dato bisico no es la ocurrencia de una respuesta como tal, sino la proba-
bilidad de que ocurrird en un momento determinado. Cada operante verbal puede
coneebirse teniendo una probabilidad asignable de emisidn bajo circunstancias es-
pecificadas —llamada convenienternente su “fuerza’. Basamos la nocidn de fuerza en
varias clases de evidencia {...] Bajo condiciones de laboratorio Ia probabitidad de la
respuesta se estudia ficilmente en un organismo individual corno 1a frecuencia del res-
pouder. Bajo estas condiciones los cambios simples en la frecuencia se muestran
como funciones precisas de variables especificas {...] Pero necesitamos avanzar del
estudio de las frecuencias a una consideraci6n de la probabilidad de un evento tnico
{...] Al hacerlo podemos parecer ir mas all de la interpretacion de la probabilidad
como frecuencia, no obstante que nuestra evidencia respecto de la contribucion de
cada variable se basa solo en observaciones de frecuencias, (pp. 22 y 28)

Trasladar el interés de la frecuencia o repeticién de una misma ins-
tancia de respuesta a la probabilidad.de un evento tnico representa no
solo un cambio en la medida de la conducta operante, sino quizé también
un cambio en su definicién misma. La frecuencia acumulada y la tasa de
respuesta tienen sentido como medidas de la fuerza de la operante en el
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grado en que una instancia discreta en el tiempo se considera representa-
tiva del conjunto de instancias que covarfan con una consecuencia de un
estimulo durante un periodo determinado. La instancia elegida, sobre la
gue se especifica la contingencia del reforzador, se considera representati-
va de todo el conjunto posible de instancias en el continuo de comporta-
miento en la situacidn. Con base en este supuesto de representatividad de
la instancia que posee la propiedad definitoria de la clase en su conjunto,
producir el reforzador, se concibe a la repeticion de la instancia —como
variaciones en la tasa o en la frecuencia acumulada— como el indicador
de la fuerza de la clase entera. De manera simétrica, el reforzador, en
tanto evento que aumenta la probabilidad de una determinada clase ~-a
través de su(s) instancia(s) representativa(s)-— se define por su efecto en el
aumento de la frecuencia o tasa de la respuesta durante el periodo com-
prendido entre la presentacion de dos reforzadores. Los efectos diferen-
ciales del reforzador no eliminan el criterio cuantitativo de su definicion.
_Se agregan como modulaciones en el patrdn de los efectos cuantitativos
producidos sobre la tasa o frecuencia de la respuesta.

Cambiar 1a medida de la operante al analisis y prediccion de la
instancia @nica en el futuro, implica dos cambios 16gicos en la concep-
tualizacion de la operante ~-sea o no verbal. En primer lugar, al desapa-
recer el énfasis en la tasa o frecuencia de la respuesta, la medida de la
fuerza de una operante recaeri en su precision, es decir, en la ocurren-
cia de una morfologia determinada de respuesta frente a una condicién
de estimulo en un momento dado. El reforzador, de continuar como
miembro definidor de la covariacion operante, en el mejor de los casos
tendria que redefinirse como un evento con funciones exclusivamente
moduladoras, cancelando sus efectos cuantitativos. En segundo lugar, el
peso de 1a definicién de la clase tendria que recaer en las propiedades de
estimulo que regulan la pertinencia funcional de una morfologia de res-
puesta en una situacién determinada. Ello implica introducir al estimulo
discriminativo como elemento definidor fundamental de la clase ope-
rante, pero al hacerlo asi ;qué distincién podria haber entre las clases de
naturaleza operante y las de tipo respondiente?

El analisis de la medida basica de la conducta verbal parece condu-
cir a un dilema, aparentemente sin solucién: o se extienden a la conducta
verbal las medidas bésicas de frecuencia y tasa —y ¢l concepto correlati-
vo de reforzamiento— y se evaluan repeticiones, frecuencias relativas,
cambios en la distribucidn relativa de distintas respuestas dentro de una
serie, etc., o bien se carnbia a medidas de precisidn, y ello conlleva anular
la diferencia definicional entre conducta operante y respondiente.
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1L.A RUPTURA DEL EPISODIO VERBAL

Skinner (1957) definio a la conducta verbal como un episodio constitaido
por la conducta del hablante y la conducta del escucha. Afirmé que la
conducta verbal: “de hecho, no puede distinguirse de la conducta en ge-
neral” y que: “una descripci6n adecnada de la conducta verbal solo necesi-
ta cubrir tanta conducta por parte del escucha como sea necesaria para
explicar la conducta del que habla. Las conductas del hablante y el escu-
cha tomadas conjuntamente componen 1o que podriamos Hamar un episo-
dio verbal total. No hay nada en tal episodio més que la conducta combinada
de dos o mas individuos. Nada ‘emerge’ en la unidad social” (p. 2).

La necesidad l6gica de conceptualizar a la conducta verbal como un
episadio compuesto por la conducta del que habla y la conducta del que
escucha proviene, indudablemente, de la definicién misma de la conducta
verbal como conducta mediada en su reforzamiento por “otro”. Ese
“otro” es el escucha y su conducta se debe incluir obligadamente para
que tenga algln sentido la conducta de hablar como conducta reforzada
mediante el comportamiento de otro individuo.

Hay varios aspectos que destacar en la concepcion de la conducta
verbal como un episodio conformado por las conductas del hablante v del
escucha. En primer término es de subrayarse que, aun cuando se plantea
que la interaccién entre el hablante v el escucha constituye un episodio, se
considera la posibilidad de analizar dicho episodic en sus componentes
por separado. Skinner dice que:

El hablante puede estudiarse mientras se supone un escucha, y el escucha mien-
tras se supone un hablante. Las descripciones separadas resultantes agotan el episo-
dio en el que ambos participan. (p. 2)

En segundo ugar, se subraya que, en la medida en que el episodio
verbal no constituye nada adicional a la combinacién o suma de las
conductas separadas de los participantes en dicho episodio —el hablante y
el escucha—, el episodio como tal no reviste propiedad emergente algu-
na distinta a las conductas separadas que concurren.

En tercer lugar, se concibe el episodio verbal como una secuencia
unidireccional en tiempo y de alternaciones en la funcién que desempe-
fla cada uno de los participantes en la relacién hablante-escucha. Ello
crea dificultades l6gicas en Ia asignacidn del doble papel de hablante y
de escucha a cada uno de los participantes, y en la cualificacion de su
comportamiento en términos verbales y no verbales respectivamente.
Finalmente, la concepcidn asimétrica del episodio verbal con un cor-
ponente verbal y un componente no verbal (la conducta del hablante y la
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conducia del escucha) conduce a dificultades en la determinacion de
cuando un episodio verbal tiene lugar si no existe un escucha “fisico” adi-
cional al hablante, y si se puede concebir a un mismo individuo com-
porténdose a la vez verbal y no verbalmente para conformar un episodio
verhal. ‘

A continuacién examinaré brevemente cada una de estas cuestiones:

El episodio verbal fraccionado
La concepcion de Skinner respecto del episodio verbal como una situa-
cién que puede analizarse por separado en términos de la conducta del
hablante —suponiendo a un escucha—, y de la conducta del escucha, con-
lleva muchas implicaciones distintas, las cuales pretendo examinar. De-
seo destacar, sin embargo, una primera cuestion fundamental. La definicion
de la conducta verbal como un episodio conformado por las conductas de
un hablante y un escucha representa una conceptualizacion del compor-
tamiento en la que las dos conductas incluidas sdlo tienen sentido toma-
das como una relacidn inseparable. Referirse a la conducta verbal como
un episodio significa subrayar la naturaleza relacional de las conductas
del hablante v del escucha y, por consiguiente, su naturaleza interdepen-
diente desde un punto de vista definicional. No estoy sefialando aqui el
problema relativo a las caracteristicas funcionales del episodio en com-
paracion con las conductas componentes que lo conforman, cuestion que
se ubica en otro plano: el de la relacion de las partes con la totalidad en
la forma de elementos funcionales con propiedades equivalentes. Mas
bien, se trata de analizar el fraccionamiento del episedio en dos conjun-
tos de conductas separadas, en términos de sus caracteristicas logico-
definicionales.

Suponer a un escucha cuando alguien habla significa dos cosas:
a} que no es necesario observar directamente la conducta del escucha, y
que ésta puede ser inferida exclusivamente a partir de la conducta del
hablante, y viceversa, y b) que se puede “seguir” funcionalmente por
separado a las conductas del hablante y del escucha, sin perder el sentido
de su interrelacion como episodio. De hecho, estos dos puntos constituyen
la tonica o lineamiento seguidos en el analisis realizado en Verbal Behavior.

El primer punto establece que, afin cuando Ia conducta del hablan-
te s6lo puede entenderse desde el punto de vista de su reforzamiento por
otro, éste puede suponerse, y el analisis descansar por separado en la
observacion aislada de Ia conducta del hablante. Lo mismo puede apli-
carse a la comprensién de la conducta del escucha: basta observar lo
que el escucha “hace” —jacaso equivalente a lo que el escucha “oye” 7
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y a partir de ello inferir la conducia de un hablante que interactia con
él. Las implicaciones son varias, pero conviene destacar dos fundamen-
tales. En primer lugar ;con base en qué aspecio de la conducta del
hablante aislado se puede inferir {a conducta del escucha, y en conse-
cuencia la naturaleza del episodio verbal en cuestion? Y la segunda ;es
posible asumir a partir de la conducta del que habla la posibilidad
predictiva de la conducta del escucha, como si se tratara de una relacion
lineal, causal, iniciada por el hablante?

L.a primera cuestién pone de relieve nuevamente la contradiccion
intrinseca a la definicidn de conducta verbal. Si la conducta verbal solo
puede identificarse en términos de su mediacion por otro ;cOmo es posi-
ble, a partir de la ocurrencia aislada —en términos analiticos— de fa con-
ducta del hablante, determinar que ésta constituye o no conducta verbal?
(Existe acaso alguna propiedad intrinseca a la conducta del hablante que
permite inferir la accién de un escucha no observado, y por consiguiente,
identificarla como una forma de conducta verbal? ;En qué consiste el
reforzamiento —por otro— de la conducta verbal de un hablante, si la pre-
sencia funcional del escucha puede inferirse a partir de la conducta del
hablante previa a su reforzamiento? Obviamente, la (inica respuesta a
estas preguntas radica en aceptar de principio que la forma o morfologia
de la conducta del hablante es condicién necesaria y suficiente para defi-
nir como verbal su comportamiento, y no sdlo eso, sino que también lo es
para inferir la conducta que emite una segunda persona con la que
interactiia funcionalmente. No es necesario abundar respecto de la incon-
sistencia logica a la que conduce la separacidn del episodio verbal en sus
componentes constituyentes, aun cuando sea con propdsito meramente
analitico. En segundo lugar, si el reforzamiento constituye la variable inde-
pendiente que regula a la funcionalidad de la conducta verbal, y por
consiguiente, la conducta de! hablante ;tiene sentido plantear que a partir
de la observacidén de ésta diltima se puede predecir —por inferencia-— la
conducta del escucha? Es decir, conociendo la morfologia —forma y con-
tenido— de la conducta del hablante ;es posible predecir la ocurrencia de
un tipo especial de variable independiente a la que est asociada? Al mar-
gende que se suponga que la conducta del hablante obedece a una historia
de reforzamiento, es evidente que no es posible identificar a la variable
independiente como inferencia de la conducta que constituye la variable de-
pendiente bajo estudio, como tamposo es 10gico asumir que el componen-
te definitorio de un tipo de comportamiento puede ser inferido a partir de
criterios —presuntamente formales— vinculados exclusivamente al compo-
nente a ser definido. Este problema deriva, en principio, de la contradic-
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cion esencial en la logica de la teoria del condicionamiento operante que
concibe a la contingencia —una relacién—, como componentes aislados
que interactian causalmenie al estilo mecanico: el reforzamiento es “cau-
sal” pero contingente —es decir, dependiente, _

El segundo punto tiene que ver con el seguimiento funcional o “recons-
truccion” del episodio verbal a partir del analisis separado de la conducta
del hablante y del escucha. Skinner supone que, dado que nada emerge
en el episodio verbal que sea distinto a las conductas separadas que lo
constituyen, el episodio es analizable a partir de cualquiera de ellas, en fa
medida en que una es inferible —en tanto suposicion— a partir de la otra.
Esto, tomado al pie de la letra, significa que a partir de las muestras
observacionales separadas de la conducta del hablante y de la condncta
del escucha, es posible reconstruir funcionalmente el episodio entero. ;Es
posible edificar una interrelacién a partir de Ia sucesion separada de ele-
mentos o acontecimientos que la constituyen? Dos casos hipotéticos, a guisa
de ejemplos, pueden dar respuesta a esta cuestién. Si se ensefia a un
investigador experimentado la distribucion temporal de comida —como
reforzador-- procurada a un animal bajo un programa de reforzamiento
determinado ;es posible identificar el programa de que se trata, y en
consecuencia —inferir la respuesta empleada— y el tipo de ejecucion cuan-
titativa y cualitativa —tasa y patrén— que emiti el animal? O por el contra-
rio, si s le presenta un registo con la conducta del animal, exceptuando el
caso de programas simples con restricciones especiales tipicas ;podria
inferir con certeza los momentos en que se entreg el reforzador, qué tipo
de reforzador era, y bajo qué programa se administraba?

Si a un grupo de espectadores que van al teatro, se les presenta por
separado a cada actor representando su parte, al término de la presenta-
cidn sucesiva pero aislada de cada actor jpueden comprender la trama vy el
argumento? ;Pueden identificar los momentos en que cada actor entraba
respecto a otro? Es evidente que la respuesta a todas las preguntas plantea-
das es negativa: no es posible reconstruir un episodio a partir de la observa-
¢ion separada e independiente de sus componentes. El analisis de la conducta
verbal, si se concibe ésta dltima como un episodio compuesto por las con-
ductas del hablante y del escucha, no puede realizarse suponiendo a cuales-
quiera de ambos participantes, El analisis debe ser entendido como analisis
de la relacidn, y no como separacion de sus componentes.

El episodio como combinacion o adicion

Congruente con el supuesto de la separabilidad de los componentes del
episodio verbal, destaca un segundo planteamiento respecto del caracter
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no emergente del episodio en relacion a las propiedades de sus elemen-
tos componentes. Nada surge en el episodio verbal distinto a los com-
portamientos que lo constituyen: el episodio verbal significa examinar la
composicion cuantitativa de segmentos més extensos de comportamien-
10, provistos por el hablante y el escucha.

Destacan tres cuestiones en este contexto:

a) En primer lugar se encuentra €l problema del caracter no emer-
gente del episodio verbal en relacién con la definicién misma de la con-
ducta verbal. Si la conducta verbal se distingue de la no verbal con base
en su reforzamiento por mediacién de otro individuo jconstituye o no la
accidn de un segundo individuo, reforzando, una caracteristica que dota de
propiedades emergentes a la operante verbal en comparacion con la ope-
rante no verbal? En principio, parece ser que Skinner no considera que
existan diferencias cualitativas entre la operante verbal y la no verbal. En
la medida en que concibe al escucha como emisor de conducta no verbal,
lo considera un subrogado mecénico del dispositivo que procura el
reforzamiento en el caso de la operante no verbal. Sin embargo, parecen
haber dos aspectos que no apoyan este supuesto.

El primero tiene que ver con la accion diferencial del mediador del
reforzamiento, en tanto la conducta del escucha posee una plasticidad,
variabilidad y selectividad que es de dificil atribucion a un dispositivo o
a eventos que se regulan con base en principios mecdnicos o similares.
El escucha esta adiestrado para reforzar apropiadamente la conducta del
que habla, y este adverbio, apropiadamente, conlleva dimensiones de
selectividad funcional que cualitativamente son radicaimente distintas a
las que se pueden adscribir a un dispositivo con acciones mecénicas o
a eventos que se interrelacionan mecénicamente en el ambiente natural.

El segundo aspecto se refiere a que la conducta del escucha no
siempre €s necesariamente mecinica. Mas adn, en la mayor parte de los
intercambios que se definen como conducta verbal, la conducta del es-
cucha no es mecéanica. Dificilmente un hablante conviviria con aparatos
que le contestaran o proveyeran de consecuencias de tipo fisico o quimi-
co. La conducta no mecdnica del escucha parece contribuir con propie-
dades que convierten a su relacidén con el hablante en una interaccion
con caracteristicas distintas, en fanto interaccion, de aquellas otras en
que el escucha puede ser substimido por un dispositivo no conductual
(especialmente humano} o en las que la conducta de un individuo (ha-
blando 0 no) obtiene consecuencias mecanicas directas de su corpor-
tamiento respecto a los acontecimientos y personas fisicas, en tanto tales.
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b) En segundo lugar, y también relacionado con el cardcter no
emergente del episodio verbal, se dan dos supuestos respecto de las ca-
racteristicas generales de la conducta. El primero es que la conducta de
dos individuos en interaccién no se distingue cualitativamente de la con-
ducta de un sole individuo comportindose respecto a un evento no
“conductual” —es decir, no categorizable como proveniente directa o indi-
rectamente del comportamiento de otro individuo o del propio individuo.
El segundo es que no hay diferencias cualitativas, aun cuando sf las hay
formales —o de topografia—, entre la conducta operante de naturaleza
mecénica y Ia no mecénica. Dos tipos de evidencia pueden, cuando me-
nos, cuestionar estos supuestos.

La primera evidencia proviene de la investigacion sobre interac-
ciones diadicas en conducta operante. Como lo han documentado am-
pliamente los hallazgos de Lindsley (1966) y Hake y colaboradores
{1972) entre otros, cuando se disefian situaciones que funcionalmente
pueden constituir ya sea condiciones de competencia o bien condiciones
de cooperacion, las mismas conductas individuales en interaccion con-
forman episodios funcionales cualitativamente distintos (efectos de lider-
seguidor,etc.).

La segunda evidencia proviene de la experiencia cotidiana y de estu-
dios controlados (Ribes, Gomar y Serrano, 1975), en los que se aprecia que
una vez establecida una forma de comportamiento verbal (ya sea conver-
sacional o vinculado a ia lectura y habilidades similares), este adquiere,
debido a lo que algunos denominan propiedades generativas (Chomsky,
1957; Slobin, 1971; Ribes, 1986}, caracteristicas de frreversibilidad total
o cuando menos parcial, a diferencia de la conducta mecénica que casi
siempre es reversible y regulada por factores con mayor particularidad y
menor plasticidad funcional y morfolégica.

¢) Finalmente, se tiene una tercera cuestién: la complejidad enten-
dida como una dimensién cuantitativa en contraste con el concepto de
emergencia, que es de naturaleza cualitativa. Como el propio Skinner lo
sefiala, la complejidad de Ia conducta verbal como episodio se limita a
concebirla como una sumatoria o combinatoria de los componentes re-
presentados por las conductas del que habla y el que escucha.

La compleiidad cuantitativa siempre se ha concebido en la teorfa del
condicionamiento operante como un interaccién algebraica aditiva
(Skinner, 1938). Las variables de reforzamiento procuran “fuerza” a la
respuesta, mientras que las variables vinculadas al castigo o a la suspen-
sion del reforzamiento restan “fuerza” a la respuesta. De tal manera, la
probabilidad, entendida como frecuencia de una respuesta, se convierte
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en una funcién algebréica de los factores positivos y negativos que se
suman en una determinada interaccion. Este andlisis cuantitativo es perti-
nente en la prediccion de la probabilidad de ciertas respuestas por parte
del hablante dadas las caracteristicas reforzantes, punitivas o de extincién del
escucha, La combinacién de las conductas del hablante y el escucha en
el episodio verbal representa una doble complejidad cuantitativa. La pri-
mera, en que las sumatorias algebréicas respecto de la fuerza de la ope-
rante verbal por parte del hablante pueden tener variaciones locales con
base en las secuencias y ubicaciones temporales de las variables de refor-
zamiento y castigo reciprocas entre ¢l hablante y el escucha. La segunda,
en que la combinatoria de la respuestas, como variaciones de posicion de
sus componentes (palabras, particulas gramaticales,etc.), pueden produ-
cir distintas operantes tanto en forma como en fuerza, que afecten dife-
rencialmente la conducta del escucha.

Es evidente, sin embargo, que un analisis de la complejidad en los
términos cuantitativos aqui examinados no substituye un anélisis de la com-
plejidad en términos cualitativos. La complejidad cuantitativa no da cuenta
de ia emergencia de nuevos tipos de relaciones. Y el problema central
radica en como analizar la complejidad del comportamiento verbal en #r-
minos cuantitativos, si como principio conceptual se considera que la fre-
cuencia y la morfologfa no constituyen dimensiones fundamentales para su
definicidn.

La unidireccionalidad del episodio verbal
En la medida en que se supone que el episodio verbal es fraccionable, la
suposicion reciproca de un hablante y un escucha plantea, necesaria-
mente, la concepeidn lineal y unidireccional de la refacién involucrada
en el episadio. La conducta del escucha hace suponer un hablante, que
forzosamente le antecede como parte del episodio, mientras que la con-
ducta de hablar hace suponer un escucha, que necesariamente esta po-
tencial o ficticamente presente y que actuard en consonancia una vez
emitida la conducta del hablante. El esquema se ajusta a la asi llamada
triple relacidén de contingencia, en la que el escucha es la ocasion para
que un individuo hable (estimulo discriminativo), el individuo habla
dada la presencia del escucha y la probabilidad de que éste actie en
consecuencia (respuesta operante), y el escucha responde a la conducta
detl hablante procurindole las consecuencias requeridas para que siga o
no haciéndolo en el futuro (reforzamiento o castigo).

La triple relacién de contingencia, como modelo descriptivo del
episodio verbal, lo transforma en una secuencia o sucesion de aconteci-
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mientos que necesariamente inicia con la presencia del escucha -—sin
que este actlie—, sigue con la conducta del hablante, y concluye con la
conducta del escucha como mediador del reforzamiento ;requerido? O
producido por la conducta del hablante. El episodio, que como tal sdlo pue-
de v debiere concebirse como una relacion, y por consiguiente, como
una unidad analitica del continuo de comportamiento implicado en los
intercambios entre individuos, se convierte en un ensamble lineal en
tiempo de las conductas del hablante y el escucha. La relacion es des-
truida, y las conductas separadas del hablante y el escucha se constitu-
ven por si mismas en unidades analiticas.

Este fraccionamiento lineal plantea dos problemas fundamentales
respecto de la identificacion y constitucién de un episodio verbal: 1) jcomo
identificar el inicio y final de un episodio verbal cuando los intercambios
de comportamiento no se ajustan a una sucesién lineal simple como la
gue representa la triple relacién de contingencia?, 2) ;jqué ocurre cuando
1a conducta del escucha es también de hablante en respuesta a la conducta
del hablante iniciai? ;Son ambos hablantes y escuchas? ;Es verbal la con-
ducta del escucha?

¢La conducta del escucha es el limite que determina simultdnea-
mente la terminacién de un episodio y el inicio de otro? De ser asi, la
intercambiabilidad de las funciones de hablante y de escucha dentro del
episodio verbal ;no conducen a otorgar un papel més activo al escucha -es
decir, también de hablante como componente inicial det episodio? Esto
parece ser muy evidente en las conductas de naturaleza intraverbal y en
cierta manera en lo que Skinner denomina genéricamente el facto. Esta
segunda cuestién, como acabo de sefialarlo, plantea una serie de contra-
dicciones en lo que toca a la identificacion de funciones simples, sucesi-
vas, de los componentes del episodio verbal. El escucha se asume como
una presencia inicial no actuante -también llamada audiencia- y, tanto en
su funcién inicial como ocasion para que se hable, como en su funcién
terminal como mediador del reforzamiento del que habla, se supone que
su comportamiento es no verbal. Sin embargo, como se vera mas adelan-
te, existen, de acuerdo al propio Skinner, clases de conducta verbal en
que el estimulo discriminativo constituye conducta verbal del escucha.
Los casos del tacto y la intraverbal son conspicuos, como ocurre tarmbién
con las llamadas operantes ecoicas y las textuales, en las que aun cuando
el escucha responsable de haber producido los estimulos textuales no esté
presente, tales estimulos son en efecto el producto de la conducta verbal
de otro individuo, que por razones varias no actiia como escucha del
hablante. En el caso del episodio textual se da una complejidad particular
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en lo que toca a la integracidn de la relacion hablante (o lector)-escucha.
En primer término, el productor de los eventos que funcionan como esti-
mulo y ocasién primaria de la conducta textual no est4 presente en la
mayoria de las situaciones en que ocurre tal tipo de comportamiento. En
segundo término, no puede darse la fectura —como conducta textual— si
el propio hablante —o lector— no funciona como su propio escucha, de
modo que este tipo de episodio parece privilegiar la atribucion de la fun-
cion de escucha al propio lector, y en consecuencia lo que constituye la
ocasion para que la conducta se dé, se transfiere, inevitablemente, al texto
como objeto. Esto conlleva el problema de elucidar las propiedades del
texto que lo hacen discriminativo del inicie de la conducta de leer, al mar-
gen de que lo que se lee depende claramente de la naturaleza del texto
mismo-—, 10 que parece otorgarle a los estimulos textuales propiedades
mas bien semejantes a las de un estimulo condicional que a las de un
estimulo discriminativo. En tercer lugar, independientemente de que el
lector sea su propia escucha —y se plantee asf la incdgnita de coémo tiene
lugar la mediacidn del reforzamiento en forma sucesiva, si el hecho de leer
implica simultaneidad estricta de las funciones de hablante y escucha— jes el
texto procurado por el escritor ausente el reforzamiento de la conducta
del lector? ;Puede ocurrir ia conducta del escucha que refuerza la con-
ducta del hablante —en este caso las conductas del escritor y la del lector—
antes de que ocurra ésta Gltima? O jacaso la conducta textual no es en
realidad una operante verbal y sélo equivale a conducta de “escucha”? ;En-
tonces s6lo hay conducta de escribir? ;La conducta de leer no es verbal?

Como puede observarse, son infinitos los problemas 16gicos que
derivan de la conceptualizacion fraccionada y lineal dei episodio verbal
en términos de las conductas separadas del hablante y del escucha ocu-
rriendo en sucesion.

La primera cuestién no deja de ser también interesante desde un
punto de vista l6gico. Si la conducta de hablante y escucha son intercam-
biables en los dos individuos participantes en el episodio verbal, como
funciones en sucesion una respecto del otro, y por consiguiente, con yux-
taposiciones temporales que otorgan simultaneidad de dos funciones a un
solo individuo en un momento particular, ;cémo puede determinarse el
inicio y conclusién de un episodio verbal a partir de la condicién antece-
dente y consecuente relativas a #n hablante? ;Se tendrén acaso tantos
episodios verbales fraccionables como conductas de hablante se identifi-
quen en sucesion? De ser asi, se tendrfa un criterio de muy dudosa efica-
cia empirica, véase un ejemplo: '
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“; Como estd usted? Muy bien, gracias. Y, usted? No tan bien.
He tenido problemas graves de salud. ;Qué problemas...? He padecido
a la vez problemas circulatorios y gastrointestinales muy severos en las
Gltimas semanas. jCaramba! Lo siento mucho...”

En esta secuencia, la pregunta inicial es la conducta del hablante
dada la presencia de un escucha potencial —a quién se dirige la pregunta que
posteriormente responde. Sin embargo jno es también verbal la conducta
de responder? S o es, entonces el hablante inicial se convierte automati-
camente en escucha, y asf sucesivarnente hasta el término del dialogo. ; Cudn-
fos episodios se pueden identificar? Tres desde la perspectiva del hablante
imicial, dos desde la perspectiva del escucha inicial. ;Son en realidad cinco
episodios o son sdlo tres tomando el punto de referencia inicial? Quiza el
propio Skinner afirmarfa que sélo se trata de un episodio, pues no existen
criterios a priori para identificar el tamafio de la unidad verbal. Pero jes acaso
]a misma unidad verbal la que corresponde a la primera pregunta y las que
hablan acerca de los problemas de salud? ;Se tendrd acaso que recurrir a
un criterio tematico o de contenido para identificar el episodio verbal? Siesto
es asi, ;qué ocurre cuando hay més de un “contenido” en el didlogo? ;Ocu-
rren simultdneamente varios episodios verbales? Los problemas para iden-
tificar un episodio verbal son multiples cuando se parte de la separabilidad
de los componentes que definen la relacion. El esquema de sucesion de tres
elementos funcionales proporcionado en Verbal Behavior sdlo puede dar
cuenta de ejemplos sobresimplificados.

El episodio verbal sin escucha inicial
La definicion del episodio verbal desde la perspectiva de la triple rela-
cién de contingencia asume la presencia del escucha como condicion
inicial del episodio. Cuando las propiedades de estimulo discriminativo
se otorgan a un estimulo discreto, o a una condicién motivacional —que
en diltimo término es conceptualizada con propiedades equivalentes a un
estimulo discriminativo por Skinner— se asume un surrogado funcional
del escucha con funciones propias de un estimulo discriminativo inespe-
cifico o generalizado, al que se le denomina la audiencia. De este modo,
se tiene una audiencia —que puede o no funcionar como escucha me-
diando el reforzamiento de la operante verbal emitida en su presencia—,
un estfmulo discriminativo —que puede ser o no el escucha—, el ha-
blante representado por la operante verbal, y el reforzamiento represen-
tado por el escucha ~-que en ocasiones puede ser el propio hablante.

E] problema de la audiencia es que légicamente suplanta funcio-
nes del escucha sin tener las propiedades definidoras de éste Gltimo: ser
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el mediador del reforzamiento del que habla. La audiencia no forma
parte del episodio verbal, pero no se puede dar cuenta de la ocurrencia
de la interaccién hablante-escucha sin recurrir ogicamente a la audien-
cia. La audiencia constituye un substituto cémodo del escucha, en la
medida en que, en su caracter de estimulo discriminativo generalizado e
inespecifico, no guarda ninguna relacién de correspondencia necesaria
con la forma en que se media el reforzamiento del hablante. Por ello, en
aquellos casos en que: 1) el sujeto es su propio escucha, como auto-
procurador del reforzamiento; 2) el sujeto €s su propio escucha como
ocasion para hablarse a sf mismo; 3) no exisie un escucha presente a
quién afectar de forma inmediata, y 4) no existe un escucha presente que
medie el reforzamiento de la conducta del hablante en forma inmediata,
la audiencia constituye el dispositivo 10gico adecuado para conformar
el episodio verbal: a) el sujeto es su propia audiencia, y b) el sujeto
responde a una ausencia distante.

LA FUNCION DEL ESCUCHA
En la definicion de la conducta verbal, Skinner apunta que:

1a conducta de! escucha al mediar las consecuencias de la conducta del hablante no
s necesariamente verbal en ningéin sentido especial. De hecho, no puede distin-
guirse de la conducta en general [...] (p. 2).

Mais adelante dice que:

Estos efemplos nos recuerdan el hecho de que fa conducta del escucha no es
esencialmente verbal, El escucha reacciona a un estimulo verbal, ya sea con refle-
Jjos condicionados o con conducta operante discriminada, tal como reacciona a
cualquier caracteristica del ambiente. {p. 170}

Estas afirmaciones son cuestionables por dos motivos. Uno, relati-
vo a la concepcidn de lo que es “esencialmente™ verbal. Otro, vinculado
nuevamente a la definicion misma de la conducta verbal, y al papel
légico asignado al escucha en tal definicion.

Enlo que toca a la primera cuestidn, el argumento de Skinner pare-
ce estar basado en un criterio ticito de analogia. La conducta del escucha
no es verbal en la medida en que puede ser descrita como una operante
discriminada o como una respondiente condicionada (en el sentido
pavioviano). De aqui se desprende que la conducta del escucha podria ser
considerada verbal si no se comportara de manera semejante a las operan-
tes discriminadas y a las respondientes condicionadas, es decir, si se de-
mostrara que su regulacion o control funcional se caracteriza por un tipo
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de relacién diferente a los descritos por la taxonomfa que clasifica a toda
conducta como operante o respondiente. De ser valido este argumento,
ta conducta del hablante, atin cuando fuera mediada en su reforzamien-
10 por otro, tampoco serfa verbal, pues como la propia taxonormia y la defi-
nicion propuesta por Skinner lo establecen, toda conducta verbal es
operante, y por consiguiente, reacciona a cualquier caracteristica del am-
biente de la misma manera que cualesquier otra conducta operante —es
decir— Ia no verbal. La conducta del hablante s6lo podria ser verbal si se
le clasificara como no-operante y no-respondiente. ;Cual serfa la catego-
ria apropiada para hacerlo? Evidentemente, hacer esto significaria re-
conocer la limitacion expresa de una clasificacién doble para analizar
todo tipo de comportamiento, y en especial el verbal. Si esto es asi, la
logica empleada para establecer la distincidon respondiente-operante, que
se basa en el locus temporal de control funcional del estimulo sobre Ia
conducta, antes o después, debiera ser abandonada por una légica distin-
ta. De otro modo, sdlo restarfa establecer una subdivision entre las ope-
rantes, las no verbales v las verbales, fundamentada en la morfologia
especial de las respuestas. Este recurso se contrapone a los propésitos
explicitos del analisis planteado en Verbal Behavior, sin embargo, parece
subyacer a los criterios que establecen la naturaleza no verbal de la con-
ducta del escucha: en la medida en que esta constituye conducta que suple
a la conducta mecanicamente efectiva del hablante se considera que es con-
ducta no verbal. -

Cabe destacar que aun cuando en muchas de las ocasiones la con-
ducta que “refuerza” al hablante no es observacionalmente verbal en su
morfologia (por ejemplo, pasar la sal, cerrar la puerta, etc.), en muchas
otras si lo es (contestar verbalmente), aparte del hecho mismo que im-
plica el que escuchar un lenguaje sea considerado no verbal. Skinner
parece reconocerlo implicitamente cuando menciona que:

El hablante y el escucha serdn mds parecidos si hablan no s6lo el mismo lenguaje
sino también los mismos sublenguajes. (p. 272)

En lo que toca a la segunda cuesti6n, se pueden destacar dos proble-
mas. El primero tiene que ver con el criterio que define el reforzamiento
de la conducta del hablante. El segundo, con la simetria que parece haber
en la concepcién respecto del reforzamiento de la conducta dei escucha.

La definicidn de conducta verbal establece la necesidad de dos indi-
viduos, uno de los cuales tiene la funcién asignada de reforzar al otro. En
esta definicion, sin embargo, parece insinuarse una ambigiiedad de
crucial importancia. En ocasiones, la definicién entiende el papel del
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escucha como el del mediador de un reforzamiento para el hablante, y este
reforzamiento —normalmente la produccién de un cambio mecénico-
geométrico en el ambiente— requiere necesariamente de lo que Skinner
denomina conducta “practica” por parte del escucha, es decir, que ¢l es-
cucha haga algo. Cuando esto no ocurze, y la conducta del escucha no es
“préctica”, se presentan problemas especiales y soluciones ad hoc que
interpretan el efecto de reforzamiento en términos de la historia del ha-
blante vy de la facilitacién de consecuencias futuras (esto es parcialmente
conspicuo en el caso del escritor y el lector). En otras ocasiones, la defi-
nicién se entiende en términos de la efectividad de la conducta del hablan-
te para producir un cambio o resultado en la conducta del escucha —lo que
incluye a este cambio como un tipo de conducta no “préctica” por parte del
escucha. De este modo, la definicién parece oscilar entre dos criterios de
“interaccion” entre el hablante y el escucha. Uno, en el que el escucha
media el reforzamiento de la conducta del hablante a través de su conduc-
ta practica. Otro, en el que el hablante opera sobre el escucha producien-
do un efecto en €l y su conducta. Obviamente, ambos criterios no son
equivalentes, y se refieren a dos tipos de relaciones distintas. En el primer
criterio, el escucha desempefia un papel substitutivo de un dispositivo de
accion mecdnica operado por la voz, textos o gestos de un hablante, y
probablemente justificaria considerar que su conducta no es verbal, pero
a la vez, también cuestionarfa la verbalidad de la conducta del hablante,
en la medida en que la subrogacién mecdnica de su conducta no requiere
de una comunidad verbal que la contextualice.

En el segundo criterio, el escucha desernpefia, de manera curiosa,
el papel de afectado por la conducta del hablante, con lo que se plantea
una doble intetrogante: primero ;cémo el efecto sobre otro refuerza la
conducta operante del que produce el efecto?, y segundo jcoémo puede
afectarse al escucha sin que su conducta de reaccionar ante la operante
verbal del hablante que le afecta sea no verbal?

" El otro problema mencionado tiene que ver con Ia simetria supues-
ta en la definicién de conducta verbal entre el reforzamiento de ia conducta
del hablante y el reforzamiento de la conducta del escucha. La conducta del
hablante es reforzada por la conducta del escucha, al margen de que el refor-
zamiento se dé como un efecto sobre el escucha y su conducta, o mediante
la accién préctica del escucha procurando consecuencias mecanico-
geométricas a la conducta del hablante. Sin embargo, s¢ plantea la pre-
gunta ;jpor qué actia el escucha? Si se trata solamente de que su conducta
esun efecto o sea, es afectada, por la conducta del hablante, esta pregunta de-
ja de ser pertinente: la conducta del escucha es sélo un resultado de la
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conducta del hablante. Obviamente, al eliminarse la preguntade quées lo
que refuerza la conducta del escucha, surge automaticamente la pregunta
acerca de jen qué se distingue la conducta del hablante de cualquier otra
operante si su reforzamiento esta dado por sus efectos inmediatos en el
escucha v su conducta? Pero si la conducta del escucha media jos efectos
de otro individuo u objefo sobre la conducta del hablante, entonces debe
suponerse que esta accién del escucha como mediador debe estar siendo a
su vez reforzada, pues de otro modo no se produciria. La conducta del
escucha en esta segunda condicidn es fambién operante. Si se acepta que
la conducta del escucha es operante, su reforzamiento puede provenir de
su propia accién o de las de un objeto u otra persona sobre los que actia
directamente, pues estas tienen sentido funcional sélo en términos de su
efecto sobre la conducta del hablante. Entonces ;qué refuerza ia conduc-
ta de] escucha? Forzosamente 1o debe hacer la conducta del hablante, ya
sea la que le sigue a su accidn, o la que sigue a los efectos mediados por la
conducta del escucha. Si esto es correcto, la conducta del escucha fam-
bién es mediada en su reforzamiento, pero lo es por la conducta del ha-
blante. En consecuencia, tal como lo estipula la definicién de conducta
verbal, la conducta de} escucha debe de ser necesariamente verbal. No
puede haber conducta verbal por parte del hablante si esta se considera a
partir de la mediacién de su reforzamiento por otro, si la conducta del
escucha no es también verbal, es decir, si no es a su vez mediada en su
reforzamiento. Esta conclusidén conduce inevitablemente a los problemas
que se consideraron en la seccién anterior respecto de la identificacion
del episodio verbal cuando tanto el hablante como el escucha son conside-
rados funcionalmente interactivos, es decir, ambos son verbales.

El supuesto fundamental de que la conducta del escucha no es
verbal plantea problemas adicionales, pues como el propio Skinner lo
reconoce:

1a conducta verbal careceria de sentido si el escucha no hiciera otra cosa mis que
reforzar al hablante por emitirfa. (p. 151)

Para responder a este cuestionamiento, Skinner agrega gue:

1.a comunidad verbal mantiene la conducta del hablante con reforzamiento generali-
zado, pera, un escucha dado a menudo asume una accin especifica con respecto a
lo que se dice {...] La accidn que toma un escucha con respecto a una respuesta
verbal es a menudo més importante para ¢l hablante que un reforzamiento generali-
zado. La conducta del hablante alerta, maduro, con frecuencia se relaciona més
estrechamente con efectos particulares. El reforzamiento generatizado es més obvio
y més iitil en ef condicionamiento original de la conducta verbal. (p. 151)
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La aclaracion anterior parece implicar tres cuestiones adicionales:
a) sen qué consiste el reforzamiento mediado por el escucha?; b) la
accién prictica y los efectos particulares sobre el hablante por parte del
escucha ;son sdlo instancias de conducta no verbal?, y ¢) ;jno constituye
la postufacidn del reforzamiento generalizado administrado por la co-
munidad verbal una violacion al nivel descriptivo y observacional cu-
bierto por la definicién de la conducta verbal?

Skinner parece afirmar que el escucha hace algo més que s1mple—
mente reforzar la emision de conducta por parte del hablante. ;Qué signi-
fica esto? ; Acaso que el escucha tiene una doble funcion, la de reforzary
“alguna otra”7? ;En qué consiste esta otra conducta o funcién adicional?
La afirmacion de Skinner plantea dudas sobre 1a definicion misma de la
conducta verbal por él formulada, en la medida en que ¢l reforzamiento
mediado por el escucha no parece referirse a un efecto particular sobre el
hablante, y a que adicionalmente su funcién como escucha parece mas
bien depender de una segunda caracteristica distinta a la de reforzar al
hablante. La descripcion que hace de esta segunda caracteristica del escu-
cha incluye genéricamente o que Skinner enuncia con la conducta del
hablante implicada en “hacer que el escucha sepa acerca de algo” (p.
152), y que comprende “anunciar” y “comunicar”, asi cotno otros casos
en los que se refiere a distorsiones del control del estimulo respecto del
escucha, como ocurre en situaciones en las que se desea interrumpir
el comportamiento de este Gltimo que interfiere con la conducta del ha-
blante, v. gr., situaciones en las que se da un falso anuncio o advertencia
en vez de una orden. Evidentermente, estos aspectos descritos como una
segunda caracteristica del escucha no parecen ser distintos de los que
presupone la funcion del escucha como mediador del reforzamiento de!
hablante, sélo que tienen relacion con lo que analizamos previamente: la
concepcibn del reforzamiento como efecto en el escucha o su conducta.
Sin embargo, esta segunda caracteristica del escucha conlleva, cuando
menos a partir de los términos empleados por el propio Skinner, el su-
puesto de que el hablante logra el efecto en la medida en que transmite
algiin tipo de conocimiento al escucha. Al margen de considerar que se
trata de una metdfora o de una expresién poco afortunada, la “transmision de
conocimiento” no puede tener lugar sin un escucha que simultaneamente,
y como condicién sine qua non del efecto a lograr por el hablante, tam-
bién esté respondiendo verbalmente en tanto escucha.

Esta primera cuestidn, resumiendo, sugiere que el propio Skinner
considera, de algiin modo, insuficiente la simple mediacidn del reforza-
miento —como surrogado mecédnico— para definir [a funcién del escucha
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y el reforzamiento de la conducta del hablante, a la vez que plantea,
contradictoriamente, que los efectos particulares que tienen lugar sobre
el escucha implican algin tipo de correspondencia, en la dimension
verbal, de las conductas de ambos participantes en el episodio.

La segunda cuestion reitera el problema de la relevancia de la ac-
cidn practica det escucha v de sus efectos sobre la conducta, asi conside-
rada verbal, del hablante. Skinner plantea la importancia probable del
reforzamiento generalizado en el condicionamiento de la conducta verbal,
es decir, como factor promotor de la adquisicion de la conducta verbal. El
reforzamiento generalizado constituye siempre algin tipo de conducta
por parte del escucha que estd vinculada intercambiablemente a miltiples
consecuencias especificas, a excepcidn hecha del dinero que constituye
un tangible independiente —hasta cierto grado— del comportamiento del
escucha. Ejemplos de reforzamiento generalizado son expresiones como
“muy bien”, “con todo gusto”, “perfecto”, “te quiero”, efc., que estan rela-
cionadas contextualmente con la ocurrencia de otras conductas especifi-
cas o de acontecimientos especificos, como dar comida, hacer un favor,
acariciar, etc., cuyo efecto es hacer mas probable la ocurrencia de la
conducta del hablante jc6mo es posible plantear la importancia del
reforzamiento generalizado en el condiconamiento de la conducta del ha-
blante, y a la vez considerar que la conducta del escucha es no verbal? ; A
qué otro tipo de reforzadores generalizados podia estar haciendo referen-
cia Skinner que no fueran de naturaleza verbal? Pero, suponiendo, que
tales reforzamientos generalizados o las conducias practicas particulares
por parte del escucha no fueran verbales jcomo puede adquirirse compor-
tamiento verbal por parte de un hablante potencial si la conducta del
escucha, quien media su reforzamiento y a quien afecta, no es verbal?
Esto se contradice explicitamente con el propio anélisis que efectia Skinner
respecto de ciertas operantes verbales de primer orden, como son los
tactos, 1as ecoicas, las textuales y las intraverbales, en las que su reforza-
miento consiste practicamente en reforzamiento generalizado o refor-
zamiento educativo, es decir, en formas de comportamiento verbal por
parte del escucha que permiten la correccion para precisar el control del
estimulo discriminativo correspondiente.

La tercera cuestion tiene que ver la asimetria planteada al afirmar
que la comunidad verbal mantiene ia conducta verbal con reforzamiento
generalizado, mientras que los escuchas particulares lo hacen a través de
conductas practicas que tienen un efecto -y son afectadas- por lo que el
hablante dice. No hay ninguna dificultad en plantear la diversidad de
conductas practicas que pueden asumir los escuchas particulares respecto
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de la conducta del hablante, pero jcémo puede concebirse que simulta-
neamente la comunidad verbal mantenga el comportamiento verbal de
ese hablante mediante reforzamiento generalizado? ;Cémo una instancia
socialmente molar “puede” reforzar la conducta de un hablante particu-
lar? En principio, la definicién de conducta verbal no contempla, aun
cuando supone, a la comunidad verbal. El episodio verbal esté constitui-
do de instancias individuales: hablante, escucha, reforzamiento y por ex-
tension Iégica, estfmulo discriminativo, pero no puede asumirse como
mediador edicional del reforzamiento a una instancia como la “comuni-
dad verbal”, que no corresponde 2 los niveles observacionales contem-
plados por la definicién. Incluso, en el caso de la definicién refinada, en
que se explicita el papel de la comunidad verbal al entrenar al escucha
para reforzar apropiadamente la conducta del hablante, la comunidad ver-
bal no participa directamente en el episodio. Constituye un antecedente,
cuyo nivel descriptivo pertenece a otras dimensiones légicas, que caracte-
rizan la naturaleza de la conducta del escucha frente a un hablante cual-
quiera.

No se puede soslayar un comentario pertinente a esta ditima cues-
tion. La introduccidn de la comunidad verbal como instancia participan-
te en el episodio verbal es andloga a ia postulacién de Ia audiencia como
un estimulo discriminativo agregado a los estimulos discriminativos que
caracterizan a cada tipo de operante verbal. As{ como, con excepcion del
mando, las demés clases de operante verbal poseen un estimulo discri-
minativo que las define especificamente.como tactos, textuales, intraver-
bales, ecoicas y otras més, Dicho estimulo discriminativo, excluyendo a
las operantes intraverbales, no presupone necesariamente la presen-
cia de un escucha, atn cuando en la mayorfa de los casos se trata de lo
que Skinner denomina un estimulo verbal —con base dnicamente en su
morfologia. Se puede repetir, leer o “describir” y “nombrar” un objeto o
acontecimienio sin que ello implique la presencia de un escucha, adicio-
nalmente a la presencia del estfmulo discriminativo que controla tal res-
puesta: un patrén acdstico articulado, un texto y un objeto de estimulo,
respectivamente. Siun estimulo discriminativo constitaye la ocasion para
que al darse una respuesta esta se vea seguida de reforzamiento —una
consecuencia—, la presencia de los estimulos discriminativos menciona-
dos para las diversas clases de operantes verbales no parece ser una
condicion suficiente. La postulacién.de la aundiencia como un estimulo
discriminativo inespecifico respecto a cualquier tipo de operante verbal,
permite agregar Ia “ocasion” que sefiala el probable reforzamiento de una
conducta por parte del hablante, a la vez que se matiza o modula esta con-
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ducta con base en los criterios de reforzamiento que caracterizan la propia
conducta de esa audiencia inespecifica como escucha especifico. Pero
;como puede haber una doble funcion discriminativa simulténea? Se trata
de una funcién discriminativa especifica que corresponde directamente al
evento de estimulo que participa de la definicion de cada tipo de operante
verbal, y de una funcion inespecifica que transita de una dimension logica
de “impersonalidad”, es decir, de una categoria que no se refiere a indivi-
duos, a una dimension légica de “personificacién”: el escucha, como un
individuo particular que procura ¢l reforzamiento requerido a la conducta
del hablante. Tal como ocurre en el caso apenas analizado de la comuni-
dad verbal como instancia de reforzamiento de la conducta del hablante,
se tiene a la andiencia como instancia discriminativa de la conducta del
hablante. Ambas categorias, sin embargo, no forman parte de la defini-
ci6n inicial de conducta verbal, y no poseen las caracteristicas 10gicas de
“individualidad” necesarias para recurrir a ellas en la descripcion de las
variables que patticipan en cualquier episodio de tipo verbal: la interac-
cion entre un hablante v un escucha.

La situaci6n égica examinada en el caso de las llamadas operantes
de primer orden también caracteriza a las operantes de segundo orden:
las autocliticas. Aun cuando este tipo de operantes verbales se analizard
més detenidamente en una seccién posterior, es conveniente aclarar que
se trata de lo que podriamos denominar las “operantes de operantes™.
Las autocliticas constituyen funciones operantes supraordinadas a las
operantes verbales de primer orden que componen cualquier comporta-
miento verbal. La funcion de las autocliticas es medificar los efectos que las
operantes de primer orden producen en el escucha, modulando sus pro-
piedades funcionales de diversas maneras. En este sentido, y de manera
esquemdtica, podriamos decir que las diversas autocliticas, ademas de
las funciones de agrupar y ordenar la conducta verbal, tienen como
funcion la de comportarse como tactos y mandos respecto de la propia
conducta verbal del hablante y, de esta forma, producir efectos especia-
les en el escucha.

Al margen de otras dificultades 16gicas y conceptuales fundamen-
tales, destaca que las autocliticas funcionen como operantes de otras
operantes en el mismo hablante, y como parte de un mismo segmento de
comportamiento verbal. Dado que el segmento autoclitico de una ope-
rante completa tiene un primer efecto sobre la operante de primer orden
de esa misma operante ; funciona el propio hablante como escucha de su
operante autoclitica afectando al componente de primer orden dirigido a
un escucha “externo”? La autoclitica parece representar un caso de
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dobie escucha y doble audiencia, en la que el propio individuo constitu-
ve su audiencia y escucha para el nivel autoclitico de la operante de
primer orden ya matizada autocliticamente. Son evidentes las complica-
ciones logicas v empiricas de tal planteamiento. En la medida en que
toda verbalizaci6n implica un proceso autoclitico, resultaria que la defi-
nicion dltima de la conducta verbal deberfa contemplar un doble efecto
de reforzamiento —y por ende, de control discriminativo-— con respecto al
escucha (v la audiencia), sin abundar en el problema empirico relacio-
nado a los momentos ~en tiempo real— en que tiene lugar este doble pro-
ceso de audiencia-escucha en un mismo individuo antes o mientras emite
la operante verbal de que se trate.

Finalmente, es importante examinar la manera en que se concibe
el papel del escucha en las diversas clases de operantes verbales. Dado
que en la préxima seccién analizaremos el problema mismo de la taxo-
nomia de las operantes verbales formulada en Verbal Behavior, en este
punto nos limitaremos a sefialar que tipo de reforzamiento se supone
procura el escucha en el marco de cada una de las operantes verbales.

El mando, definido como una operante verbal bajo un estado moti-
vacional especifico cuyo reforzamiento consiste en la procuracidn de con-
secuencias especificadas por la propia respuesta, constituye quizd el
gjemplo més conspicuo de la importancia otorgada af escucha en analisis
de la conducta verbal. Skinner expresa, en este contexto que:

Clasificar 1a conducta del hablante en términos de las caracteristicas de la con-
ducta mediadora del escucha puede distinguirse de la préctica tradiciotial de defi-
nir fas peticiones, o6rdenes, ruegos, consejo, advertencias, permiso, ofertas y
convocatotias en términes de la “Intencién” del hablante. En general, {2 intencién
puede reducirse a [as contingencias de reforzamiento. En el presente caso las
diferencias conspicuas yacen en la conducta del escucha y en las condiciones que
la controfan. (p. 41)

Esto significa que, en el caso particular del mando, en el que se ca-
rece de un estimulo discriminativo explicito que ocasione la respuesta
verbal, es la conducta del escucha —y no la del hablante— la que delimi-
ta la naturaleza de la conducta de este ultimno. En este sentido, la con-
ducta del hablante puede considerarse dentro de las condiciones que
controlan la condncta del escucha, lo que paradéjicamente ubica a la con-
dicidn de control como el fenémeno delimitado. Se especifican tres
tipos de mediacion del reforzamiento del mando por parte del escucha:
a) cuando €l escucha estd en disposicion independiente de reforzar la
conducta del hablante; b) cuando por medio del reforzamiento elimina
estimulacién aversiva potencial, y ¢) cuando crea condiciones para el
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reforzamiento de la conducta del hablante en otra situacién. Ninguna de
estas tres condiciones de mediacion del reforzamiento garantizan, fun-
cionalmente, la posibilidad de delimitar la conducta del hablante como
un mando. Esto sélo puede hacerse a través del analisis de la conducta
del hablante en relacién con la conducta del escucha. Sin embargo, se
mantiene el supuesto de la separabilidad de las descripciones de la con-
ducta del hablante y del escucha.

En los casos de las conductas controladas por estimulos verbales,
la ecoica, la textual, la de transcripcidn y la intraverbal, destaca la fun-
cion del escucha como mediador de reforzamiento educativo para el
hablante, aiin cuando en algunas ocasiones se plantea que el escucha
procura también reforzamiento negativo (en contraposicion a su papel
en ¢l mando), reforzamiento econdmico o consecuencias especificas,
como ocurre en la ecoica, la transcriptiva y la textual, respectivamente.
El reforzamiento educativo se entiende como una consecuencia explici-
tamente administrada con el fin de que el hablante adquiera una forma
de operante verbal, adquisicién que enriguece su repertorio v la posibi-
lidad de que pueda procurar beneficios mediatos al escucha —y a la
comunidad verbal en general. En todos estos casos, el reforzamiento
generalizado no garantiza la discriminabilidad de la conducta del ha-
blante en términos de un tipo especifico de operante verbal, al margen
de los problemas definicionales que conlleva el planteamiento de la ad-
quisicién de operantes discriminadas bajo el control de reforzadores
generalizados, aspecto que examinaremos posteriormente, La inclusion
del escucha parece satisfacer tinicamente la necesidad logica de la pre-
sencia del reforzamiento. Quiza el caso mds conspicuo de la caracteriza-
cién del escucha como un simple subrogado de la consecuencia que
debe seguir a una operante, es la posibilidad de cancelarlo totalmente en
la descripcion de la conducta textual, cuando ésta ha sido ya adquirida.
En esta circunstancia, se propone que el reforzamiento ocurre augomdti-
camente con la emision de la conducta de leer: leer refuerza leer,

La tercera clase de operantes corresponde a Jos tactos. Los tactos
constituyen una clase de conducta verbal en la que las propiedades de un
objeto o evento fisico controlan discriminativamente Ia emisién de una
determinada respuesta, v. gr., una descripcién, una denominacién, un
reconocimiento, etc. El escucha cumple la misma funcién mediadora
del reforzamiento que en el caso de las operantes verbales bajo ¢l con-
trol de estimulos verbales: procurar reforzamiento generalizado con cri-
terios educativos. La razdn expuesta para que tenga lugar la conducta
del escucha es que, en la medida en que el hablante posea un repertorio
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verbal “informativo” sobre la realidad, este funcionard como estimulos
discriminativos eficaces para la conducta operante posterior del escucha.

La naturaleza de la conducta del escucha propuesta para cada tipo
de comportamiento verbal parece contradecir el supuesto de que la con-
ducta del escucha no es verbal. El reforzamiento generalizado, educati-
V0 0 110, consiste en conducta verbal. En el caso del mando, exceptuando
la condicidn en que el escucha elimina reforzamiento negativo poten-
cial, las otras dos condiciones propuestas —que no difieren mucho de
expresiones intencionales— dificilmente podrian concebirse como com-
portamiento ocurriendo en una dimensién no verbal.

LA TAXONOMIA DE LA CONDUCTA VERBAL
Una porciodn significativa de la segunda parte de Verbal Behavior esté de-
dicada a la formulacién de una taxonomia o clasificacién de la conducta
verbal. Esta taxonomia constituye, de hecho, el niicleo del analisis tedrico
presentado, dado que la clasificacion del lenguaje en distintos tipos de ope-
rantes verbales es la alternativa a los esquemas anéliticos derivados de
aproximaciones de naturaleza lingliistico-gramatical,

La taxonomia de la conducta verbal se agrupa en tres ejes generales:
1) 1as operantes verbales no discriminadas; 2) las operantes verbales dis-
criminadas —o coniroladas— por estimulos verbales, y 3) las operantes ver-
bales discriminada —o controladas— por estimulos no verbales.

La primera clase incluye un solo tipo general de operantes verba-
les: los mandos. Estos se definen como:

el tipo de operante verbal en el que una respuesta de una forma dada se ve seguida
de manera caracteristica por una consecuencia determinada en una comunidad
verbal [...] Un “mando” entonces, puede definirse como una operante verbal en
la que la respuesta es reforzada por una consecuencia caracteristica, y por consi-
guiente, estd bajo el control de las condiciones pertinentes de privacion o
estimulacidn aversiva {...] Un mando se caracteriza por la relacion singular entre

- la forma de Ia respuesta y el reforzamiento recibido, de manera caracterfstica, en
una comunidad verbal determinada. (pp, 35-36)

En términos técnicos, un mando constituye una operante no discri-
minada, cuyos elementos funcionales son una condicién motivacional
aversiva o por privacion, una respuesta, y una consecuencia pertinente en
la forma de un reforzador negativo o positivo respectivamente. Depen-
diendo de la relacién hablante-escucha, los mandos pueden subdividirse
en 6rdenes, stiplicas, peticiones, amenazas, etc. De igual manera, se su-
pone que, aun cuando la definicién misma del mando no incluye a ningiin
estimulo discriminativo particular —~excepeién hecha de 1a audiencia, que
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no forma parte de la definicién—, existen estimulos previos al reforza-
miento del mando que pueden adquirir propiedades de control sobre ocu-
rrencias futuras de éste, en la forma de mandos extendidos: el mando
mégico, el mando supersticioso, y lo que podria llamarse el mando meto-
nimico —es decir, el que ccurre por asociacion contigua— y/o el genérico
—el que ocurre por similitudes entre el estimulo previo y el escucha que
reforz6—. En todos estos casos de extension del mando, se plantea una ocu-
rrencia del mando como forma de respuesta ante estfmulos que carecen de
propiedades discriminativas, pero que estin asociados de manera fortuita
o por simititud al reforzamiento de dicho mando o a alguno semejante.

La segunda clase de operantes verbales incluye una diversidad de
tipos generales de conducta verbal, aun cuando algunas de ellas no pare-
cen poseer el mismo grado de importancia funcional que las otras. Las
operantes verbales bajo el control de estimulos verbales —o discrimina-
das verbalmente para ser mas precisos-— son las siguientes: a) Ia ecoica,
b) la textual, ¢} la intraverbal, d} la operante de transcripcién, y €) la ope-
rante de traduccion,

1.a conducta ecoica:

en si caso mds simple [...] la conducta verbal estd bajo el control de estimulos
verbales (v) la respuesta genera un patrén de sonido similar al del estimulo. (p. 55)

Sin embargo, es importante afiadir dos restricéiones a la definicién
recién expuesta para que se cumpla la condicién de una operante ecoica:
1} la conducta ecoica, aun cuando puede emitirse en ocasién de un man-
do explicito (“repite lo siguiente”) no necesita de la presencia de dicho
mando para ocurrir, y 2) la conducta ecoica requiere de un estimulo de
forma correspondiente que la preceda de manera inmediata, de modo
que las reproducciones de palabras o expresiones después de un lapso no
pueden ser consideradas de naturaleza ecoica. La conducta ecoica puede
emitirse de manera “auto-conirolada”, es decir, como una autoecoica,

Para Skinner:

en: todos los tipos de conducta autoecoica, tenemos que considerar la posibilidad
de que el estimulo verbal sea cubierto. (p. 65)

La conducta textual se define en la medida en que hay:

un tipo familiar de estimulo verbal que controla {a conducta verbal (que) es un
texto. {p. 65)
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En la conducta textual el control de estimulo es muy parecido al de
la conducta ecoica: una forma de estimulo conirola una forma corres-
pondiente de respuesta. Sin embargo:

los estimulos estdn en una modalidad (visual o tActil) y los patrones producidos
por la respuesta en otro (auditivo) [...] {p. 63)

Skinner agrega que:

puesto que el término “lectura” se reflere con frecuencia a muchos procesos al
mismo tiempo, se empleard aquf € término mis estrecho de “conducta textual”.
En la operante textual, entonces, una respuesta vocal estd bajo el control de un
estimuio verbal no-auditivo. (pp. 63-66)

La conducta intraverbal consiste en respuestas verbales que, a diferencia de fas
conductas ecoica y textual, no guardan correspondencia punto a putito con los
estimulos verbales “que las evocan”. (p.71)

Dado que las correspondencias formales no son criticas, se pue-
den considerar tanto estimulos y respuestas en el medio vocal como en
el textual-escrito,

La conducta de traducccién puede concebirse como un tipo de
conducta intraverbal, pero con las suficientes restricciones de corres-
pondencia formal, como para separarla en una categoria aparte:

El modus operandi ¢s usuzlmente conspicuo en el estudiante inicial de una len-
gua, quien primero adquiere una seric de operantes intraverbales en las que los
estimulos estdn en una lengua y las respuestas en la otra, las “lenguas” o “lengua-
Jjes” pueden ser de cualquier tipo [...] Un padre puede traducir el ‘pequefio’ lenguaje
de sus nifios 2 un extrailo, asi como el cientifico traduce la jerga profesional al
lego. La simple parifrasis es en este sentido traduccion. Como en la conducta intra-
verbal en general, tanto el estfmulo como l1a respuesta pueden ser escritos o di-
chos sin alterar el proceso basico. (p. 77)

La conducta de transcripcion constituye un eslabén entre la con-
ducta ecoica y la conducta textual. Se ejemplifica normalmente me-
diante el dictado o la copia de un texto. La conducta de transcripcion es
fundamentalmente conducta escrita, en donde se reproduce un texto -y
en esto es similar 2 la conducta ecoica— o en donde un estimulo vocal
se transforma en un estimulo textual mediante una respuesta grafica —lo
que constituye la inversién de la conducta textual.

Los cinco tipos de operante”verbal controladas por un estimulo
verbal, pueden caracterizarse por los siguientes elementos funcionales:
un estimulo verbal cuya forma es importante, una respuesta verbal cuya
forma debe guardar ~-en mayor o menor grado— alguna correspondencia

[172]




EL ANALISIS DEL LENGUAIE

con ¢l estimulo verbal, y una consecuencia, que se explicita normal-
mente como un reforzador especifico de tipo educacional, un reforzador
generalizado o un reforzador automatico intrinseco a la emision de la
conducta. El reforzador automatico se sugiere cuando el lector es silente
y es su propio escucha, o cuando el transcriptor es su propio lector, o
cuando el imitador es su propio escucha: no se identifica un escucha
independiente que procure la consecuencia a la conducta del hablante.
De la misma manera, la lectura en voz alta, requiere de una audiencia
adicional al texto, lo que no ocurre en las demas formas de operante
verbal en que el estimulo discriminativo verbal presupone por su propia
naturaleza al escucha de la operante emitida por el hablante: el que
dicta, €l propio sujeto que lee o transcribe en “silencio”, el que pregun-
ta o conversa, y el que dice algo para que se reproduzea.

El tacto constituye quizé el tipo de operante verbal mas importante
en la taxonomifa formulada por Skinner. Tiene que ver directamente con
la dimensién “seméntica” del lenguaje y con el problema del conocimien-
to. El término mismo de “tacto” sugiere contacto, y abarca conductas
tales como nombrar, describir, identificar, anunciar, referir, denotar,
mencionar, hablar acerca de algo, etc. En el tacto, el objeto (en presencia
de un escucha como audiencia y posiblemente un mando apropiado) es la
ocasion en la que una respuesta verbal por parte del hablante recibe un
reforzamiento (usualmente generatizado o educativo). Esto ocurre porque
ia respuesta se vuelve un estimulo verbal que corresponde con propiedad
a la estimulacion del objeto a fin de procurar la ocasién para que el
escucha se comporte reforzando al hablante. De manera gruesa:

¢l tacto permite al escucha inferir algo acerca de las circunstancias independiente-
mente de fa condicién del hablante. (p. 83)

De la misma manera que en el mando, pero obedeciendo a un cri-
terio mas explicito —Ia variacion en la propiedad del estimulo no verbal
que ocasiona el reforzamiento de una respuesta verbal por el hablante—,
en el tacto se presentan extensiones y restricciones dependiendo de Ia
naturaleza de la contingencia implicada en el control de estimulo no ver-
bal. Asi, se plantea la existencia de tactos genéricos, tactos metaféricos,
tactos metonimicos, tactos solecisticos, tactos nominativos, tactos abs-
tractos y tactos autodescriptivos.

Enel tacto, y de manera privilegiada compartida solo con el mando,
la conducta del escucha implica conducta practica efectiva. En el mando
esta conducta consiste, en la mayoria de los casos, en el reforzamiento de la
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conducta del hablante. En el tacto, en cambio, hay desdoblamiento expli-
cito del episodio en el que:

la conducta en 1a forma del tacto funciona en beneficio del escucha extendiendo su
contacto con el ambiente. (p.85)

La conducta prictica del escucha con respecto al estimulo verbal producido por
un tacto sigue la misma relacion de tres términos que se ha venido viilizando en el
anélisis de la conducta del escucha. (p. 87)

Esto significa que la conducta de tactar se constituye en el estimulo
discriminative de la conducta efectiva del escucha, de la que obtendra
consecuencias reforzantes distintas a las que recibe el hablante por emitir
el tacto. En resumen, un tacto incluye los siguientes elementos funciona-
les: un escucha potencial en la forma de audiencia, el estimulo discrimi-
nativo no verbal representado por las propiedades de estimulo de un objeto
fisico, la respuesta verbal y la conducta del escucha reforzando en forma
educativa o generalizada la respuesta de tactar correctamente.

Una vez expuesta la taxonomia de las operantes verbales, cuando me-
nos las que posteriormente en el anélisis de la conducta verbal se consi-
deran operantes de primer nivel u orden, pasaré a examinar una serie de
aspectos vinculados con los criterios que subyacen a la clasificacion de la
conducta verbal, y algunos problemas, generales unos, y particulares
otros, que se derivan de y enmarcan en la taxonomia asi formulada.

Los criterios de clasificacion de la coniducta verbal
En principio, se pueden identificar dos criterios rectores en la taxonomia
de la conducta verbal propuesta por Skinner: 1) la necesidad de describir
toda conducta verbal como un tipo de operante, y especialmente, de ope-
rante discriminada, y 2) la substitucién de cualquier referencia o signifi-
cado por la especificacion de un tipo de control del estimulo. El primer
criterio supone la clasificacién de la operante en términos de su control
discriminativo, el requerimiento de respuesta y el tipo de consecuencia
que le sigue. El segundo criterio tiene que ver con la caracteristica del
estimulo que discrimina o controla la emisién de la operante a ser reforza-
da. Skinner afirma que estos criterios de clasificacion conducen a una
taxonomia funcional de la conducta verbal, a diferencia de los criterios
morfolégico-formales que han caracterizado las clasificaciones de natura-
leza seméntica o lingiiistico-gramatical, '

Un ejemplo que se da acerca de la naturaleza funcional de la clasifi-
cacion propuesta se encuentra en el andlisis que se hace del control de
estimulos de la palabra “fuego” (p. 186). La palabra “fuego” puede ser,
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1) un mando a un escuadrén de fusilamiento; 2) un tacto ante un incen-
dio; 3) una respuesta intraverbal al estimulo “el bombero apaga el ...”;
4) una respuesta ecoica, o 5) textual al estimulo verbal apropiado. La
palabra “fuego”, desde esta perspectiva, no corresponde en tanto palabra
a un referente particular —o condicién de ocurrencia como respuesta.
“Fuego” constituye, a lo sumo, una instancia morfolégicamente equiva-
lente de cinco diferentes clases de operante verbal. Su ubicacién enunau
otra clase depende de las contingencias que definen su control por el
estimulo y su reforzamiento. De este modo, al identificar la palabra “fue-
go” como una u otra clase de operante verbal, se consideran los dos
criterios antes mencionados: 1) se debe sefialar el caricter mediado del
reforzamiento de la respuesta, y 2) se debe reconocer el control de esti-
mulo especifico que {a define funcionalmente.

Como lo afirma el propio Skinner:

Puede ser tentador decir que en un tacto la respuesta “se refiere”, “menciona”,

EERS

“anuncia”, “habla acerca de”, “nombra”, “denota” o “describe” su estimulo,
Pero la relacion esencial entre la respuesta y el estimudo que la controla es preci-
samente la misma que en la conducta ecoica, textual e intraverbal. No acostum-
bramos decir que el estimulo intraverbal “es referido” por todas las respuestas
que evoca, o de que una respuesta ecoica o textual “menciona” su variable de
control, La dnica relacion funcional 1t} se expresa en el enunciado de que la
presencia de un estimulo dado aumenta la probabilidad de ocurrencia de una
forma determinada de respuesta. Esta es también la esencia del tacto. (p. 82)

Es evidente que el planteamiento taxondmico que hace Skinner
establece una distincion tajante entre los criterios tradicionales de clasi-
ficacién de las respuestas verbales (como palabras u oraciones), en tér-
minos de su morfologia o referencia, y la identificacion de tipos de
relacién funcional entre clases de estimulos, las propias respuestas y sus
consecuencias. Sin embargo, a pesar de que el planteamiento en cues-
tion constituye un avance clasificatorio en lo que toca el analisis del len-
guaje como prictica de comportamiento individual, todavia adolece de
insuficiencias importantes. Examinaré estas insuficiencias en dos nive-
les: a) como insuficiencias generales, y b) como insuficiencias particu-
lares. En ambos casos, me limitaré al analisis de la {axonomia de la
conducta verbal propuesta por Skinner:

Insuficiencias generales

Abordaré cinco problemas de caricter general:
a) la naturaleza morfoldgica monofuncional de la clasificacion,

[175]



EMILIO RIBES

b) la asistematicidad de la clasificacion,

¢) laidentificacion del cardcter de los estimulos,

d) la asimetria definicional del estimuto discriminativo, y
e) el papel de Ia audiencia.

a) La naturaleza morfologica monofucional de la clasificacion. El primer
problema reviste dos planos de andlisis. En un primer plano, como ya se
ha mencionado, la taxonomifa de la conducta verbal propuesta por
Skinner constituye algo mds que una simple clasificacién de los produc-
tos del comportamiento verbal en términos de diferentes tipos de signifi-
cados o unidades morfoldgicas y sinticticas. No obstante, las diversas
clases de operantes verbales identificadas se delimitan con base en crite-
rios fundamentalmente morfoldgicos. En un segundo plano, se puede
ubicar esta insuficiencia clasificatoria en el hecho de que toda la conduc-
ta verbal se define en un mismo nivel funcional: como conducta operante.
En consecuerncia, se carece de una taxonomia que reconozca niveles dis-
tintos de funcionalidad del comportamiento. La taxonomia de la conducta
verbal prescribe una constante o invariante identificatoria: la respuesta,
en tanto respuesta verbal. Al margen de los problemas que se suscitan en
derredor de la definicién de la conducta verbal, como conducta mediada
en su reforzamiento, la clasificacion de los distintos tipos de conducta
que se desprenden de esta definicién parece partir, de principio, de un
criterio morfoldgico de identificacion de la respuesta. Una respuesta es
verbal cuando posee una morfologia verbal. La morfologia de la respues-
ta verbal se ubica en tres medios de emisién distintos: el vocal, el escrito,
y el gestural —en el caso de los sordomudos no analizado explicitamente.
Los dos componentes restantes que constituyen las operantes verbales
obedecen a criterios distintos. Por una parte, el estimulo discriminativo
se identifica, de igual manera que la respuesta, con base en su morfolo-
gia. En una primera instancia, el estimulo se delimita como no-verbal
(fisico) o verbal {(morfoldgicamente verbal). En una segunda instancia,
se recurre al medio de presentacidn del estimulo verbal: como estimulo
visual o auditivo -—el caso de la textual, los de 1a ecoica, Ia transcriptiva,
y la intraverbal, respectivamente. Por ofra parte, los reforzadores se clasi-
fican como especificos o generalizados. Cuando se subraya el caracter
fuerte del estimulo discriminativo como definitorio de la operante, se
apela a reforzadores generalizados. Cuando se carece de estimulo discri-
minativo (el caso del mando) se prescribe un reforzador especifico.

En la medida en que se reconoce a toda conducta verbal como una
operante, el anilisis funcional de la clasificacion se autolimita a estable-
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cer distintas correspondencias formales entre tipos de estimulos y tipos
de respuestas, bajo la premisa de que, como principio, toda respuesta
debe de ser verbal. Es por ello, que la taxonomia de la conducta verbal
propuesta por Skinner, aun cuando introduce dimensiones funcionales
para clasificar el lenguaje como practica individual, las restringe a un
solo tipo o nivel de funcién: el que describe la operante discriminada.
De esto resulta que, cuando se dan formas de relacion verbal que repre-
sentan niveles funcionales distintos, la observancia de la taxonomia pro-
puesta las reduce —de manera poco convincente— a un simple cambio
de medio o de morfologfa de los estimulos verbales implicados.

Un ejemplo de tal situacién serfa el siguiente: ;Constituyen operan-
tes discriminadas textuales equivalentes el leer fitego ante la palabra co-
rrespondiente, y hacerlo como consecuencia de la lectura de una formula
fisico-quimica referida al proceso de combustion? Skinner afirmaria que
si. Se tratarfa probablemente de una respuesta de traduccién como cam-
bio de medio de la operante textual. Sin embargo, parece un anélisis pobre
y restrictivo de la naturaleza cualitativamente distinta de establecer la
correspondencia entre una respuesta vocal y unos simbolos textuales in-
variantes, y el de una respuesta vocal que es consecuencia de la interac-
cién texmal (por decirlo de algtin modo) entre simbolos variables.

b) La asistematicidad de la clasificacion. La funcion primordial de una
taxonomia es la de agotar ldgicamente, con base en uno o vatios criterios
explicitos, el dominio empirico que se pretende clasificar. En esa medida,
una taxonomia constituye una sistemdtica. La pregunta que surge al anali-
zar la taxonomia de la conducta verbal propuesta por Skinner es: jcuales
son los criterios que fundamentan la clasificacién sistemética de los dis-
tintos tipos de operante verbal? Paraddjicamente, el reforzador, como con-
ducta mediada, que es definitorio de la conducta verbal misma, no
constituye el criterio eje de la clasificacién. Su tipificacién como refor-
zador especifico o generalizado se desprende de, en vez de anteceder a, la
correspondencia identificada entre morfologfas del estimulo y de la res-
puesta. En la medida en que la clasificacién reconoce como invariante el
carActer verbal de la respuesta, ésta tampoco parece constituir el criterio
rector de la clasificacién, aun cuando, de manera sorprendente, por la
estrecha correspondencia que se le asigna a su morfologia con el estimulo
discriminativo que la controla, en la mayoria de los casos puede identi-
ficarse intuitivamente el tipo de operante verbal de que se trata por la
simple descripcién de la morfologia de la respuesta implicada: el tacto
como descripeién, el mando como orden, la intraverbal como convencion
variable, Ia ecoica y la textual como correspondencias a estinulos de la
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misma forma dotadas de una dindmica particular (entonacion, intensidad,
pausa, etc.}.

Asumiendo esta perspectiva, solo resta la morfologfa del estimulo
como criterio normativo de la taxonomfa. La pregunta ahora se expresa
de la siguiente manera jpor qué solo se seleccionaron algunas morfolo-
gias 0 modalidades por parte de los estimulos y su correspondencia con
las respuestas? ;jAcaso no hay contenidos empiricos en algunas de las
clases que podrian resultar? Si asi fuera jpor qué se eligio el criterio mor-
folégico del estimulo y su correspondencia con la morfologia de Ia res-
puesta como rector de la clasificacion? ;jSerd acaso que la clasificacion
representa un ajuste ad hoc a clases de lenguaje prefiguradas por clasifi-
caciones del lenguaje previas?

¢) La identificacion del cardcter de los estimulos. Con excepcion del
mando, la identificacién de los estimulos antecedentes a la respuesta
operante, constituye el aspecto critico para clasificar a una respuesta den-
tro de una u otra categorfa. Pero, atin en el caso del mando, cuando se
examina su “extension”, esta se define a partir de condiciones antece-
dentes de estimulo.

Por una parte, tenemos que las respuestas ecoicas, las intraverbales,
las de transcripcidn, las textuales y las de traduccion, todas ellas se defi-
nen con base en la naturaleza verbal del estimulo precedente. Por otra
parte, los tactos se definen con base en las caracterfsticas fisicas, no ver-
bales del estimulo, lo mismo que los diversos casos de mando extendido. El
problema central radica en los criterios con los que se identifica la natura-
leza del estimulo antecedente, que constituye €} aspecto critico para cla-
sificar a cualquier operante verbal. Dado que el reforzamiento s6lo
desempefia un papel determinante en la clasificacién del mando no ex-
tendido, queda claro que el peso fundatnental de la taxonomia reside en
la contraparte de la triple relacién de contingencia: el llamado estimulo
discriminativo. Como se ver4 en otro capitalo (VI), la concepcidn misma
de un estimulo discriminativo definidor de algunas operantes, en tanto soq
mediadas por reforzamiento generalizado, parece violar las categorias
definicionales fundamentales de la propia taxonomia general del condi-
cionamiento operante. No obstante, en este momento, nos limitaremos a
los problemas relativos a la taxonomia de la conducta verbal.

En la definicién de conducta verbal, haciendo a un lado las insufi-
ciencias l6gicas examinadas en secciones anteriores, el énfasis se concen-
tra en la mediacion del reforzamiento. La conducta es verbal en la medida
en que su reforzamiento es mediado por otro. La conducta no es verbal
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cuando el reforzamiento es consecuencia inmediata, no mediada por
otro. Aun cuando no disipa la ambigiiedad esencial respecto del concepto
mismo de mediacién —jes la conducia directa de ofro individuo conduc-
ta mediada por dicho individuo?—, y por consiguiente, no permite deli-
mitar si el cardcter no verbal de la conducta se restringe exclusivamente a
aquellas conductas seguidas de consecuencias fisico-mecanicas directas
por parte de objetos en el ambiente, esta distincion subraya el caricter
puramente complementario o secundario del estimulo discriminativo en
la definici6én de la conducta verbal. Sin embargo, al proceder a 1a clasifi-
cacion —y por ende, a la definicién— de los distintos tipos de operante ver-
bal, el estinulo discriminativo cobra una importancia determinante: las
distintas operantes verbales se definen —o clasifican— con base en la natu-
raleza del estimulo discriminativo que fes precede. Y dado que, en la defini-
cién general, el estimulo discriminativo solo acompaiia al hecho de la
mediaci6n del reforzamiento, se carece de un criterio independiente para
identificar el tipo de estimulo discriminativo que tiene lugar en diversas
contingencias, excepcion hecha del recurso a sus caracteristicas mor-
fologico-formales. Y asi se tiene, finalmente, que un estimulo verbal es
aquel que es morfolégicamente verbal, y un estimulo no verbal es aquel
que no es morfoldgicamente verbal. Su morfologia varfa con base en el me-
dio de su ocurrencia (textual, gesticular, actistico —con o sin restricciones
formales—), o de acuerdo con las propiedades fisicas de los objetos de
estimulo que, de antemano, y por sus caracteristicas morfoldgico-forma-
les, no son considerados verbales.

Se llega asi a una situacién paradojica: la distincién e identifica-
cién de las diferentes clases de conducta verbal s6lo es posible mediante
el empleo de criterios morfoldgico-formales aplicados al estimulo discri-
minativo. Las preguntas que surgen de inmediato son dos:

1) ;por qué se aplican, cuando menos en lo formal, criterios asimé-
tricos para identificar la verbalidad-no verbalidad de las dimensiones
funcionales del estimulo discriminativo y la respuesta operante?, y

2) (puede existir un estimulo discriminativo verbal sin que corres-
pondan a él contingencias vinculadas a la no mediacion del reforzamien-
to, de la respuesta correspondiente?

Finalmente, en el caso del mando extendido queda €l problema de
como distinguirio de formas de extensién del tacto. Hay tres tipos basicos
de extensién del mando: el mando genérico (por similitud de condicio-
nes), el mando supersticioso (por consecuencias adventicias), y el mando
. mégico (por analogia). Es evidente que estos tres tipos de mando exten-
dido comparten criterios semejantes con los del tacto genérico, el tacto
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metaforico y el tacto metonimico, aun cuando no haya una corresponden-
cia uniforme entre las categorfas de ambos tipos de operante verbal. Sien
el mando extendido no se dan consecuencias inmediatas de la conducta
verbal, y su emision esta regulada por las condiciones de estimulo antece-
dentes que también lo hacen respecto del tacto jcémo es posible distin-
guir un tacto de un mando extendido en términos del control del estimulo
discriminativo? El {nico criterio es apelar a la morfologia nuevamente,
sOlo que en este caso la morfologia se aplica a la respuesta misma —como
ocurre en general con toda la categorfa del mando como tipe de operante
verbal. Adicionalmente a la recurrencia reiterada a criterios morfolé-
gicos, en este caso se tiene que los estimulos discriminativos, que aparen-
temente justifican la identificacién y clasificacidén de diversos tipos de
extensién del mando, en realidad no desempefian ninguna funcién clasifi-
catoria fundamental. Cuando se les contrasta con las condiciones de esti-
mulo que definen al tacto extendido no pueden delimitar el rango
funcional del mando extendido. Se tiene que apelar, forzosamente, a la
morfologia de la respuesta “extendida”.

d) La asimetria definicional del estimulo discriminativo. No parece exis-
tir una dimension o criterio uniformes para definir al estimulo discrimi-
nativo dentro de la taxonomia de la conducta verbal. En el caso de los
estimulos discriminativos no verbales, el criterio prescribe, en lo gene-
ral, una propiedad fisica. El problema radica en si los estimulos verba-
les pueden ser discriminados exclusivamente con base en sus propiedades
fisicas como si fueran no verbales. De ser asi, y como se examinara en
el capitulo V1L, se imponen limitaciones para tactar la conducta verbal,
lo cual cuestiona severamente las concepciones de las autocliticas, el
proceso de composicidn y el proceso de autoedicién.

En el caso de los estimulos verbales es evidente la asimetria de cri-
terios para distinguir (y definir) a los diversos tipos de estimulo discrimina-
tivo.-Se pueden identificar, al menos, cuatro criterios:

a) un patrén morfolégico;

b) un patron morfoldgico a reproducir;

¢) el cambio de medio de un patrén morfolégico, y

d) la equivalencia de miltiples patrones morfoldgicos determina-
dos por el uso o por prescripcion.

Los dos primeros criterjos, que corresponden a la conducta textual
y a la conducta ecoica, son de naturaleza estrictamente formal. Su inva-
rianza como condicién de definicion del estimulo, plantea algunas interro-
gantes respecto de la distincién entre el control de estimulos discriminativo
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(u operante) y el control de naturaleza respondiente (la diferencia entre
estimulo condicional y estimulo discriminativo). El tercer criterio implica
una combinacién de los dos primeros pero con participacion de la res-
puesta, es decir, la respuesta forma parte de la dimensi6n que define al
estimulo discriminativo. Finalmente, el cuarto y tltimo criterio, el esti-
mulo discriminativo se identifica en la medida en que es variable e inter-
cambiable respecto de una misma respuesta, es decir, 1a respuesta
constituye el criterio de equivalencia de variaciones morfologicas de esti-
mulo y su conformacion como un mismo estimulo discriminativo. De no
ser asf, se tendria que asumir que, aun cuando la respuesta fuera la mis-
ma, en la medida en que los estimulos antecedentes son distintos, se trata
de distintos estimulos discriminativos, y en consecuencia de distintas res-
puestas operantes (intraverbales, en este caso). En ambas interpretaciones
hay problemas. En la primera, la respuesta participa en la definicion del
estimulo discriminativo —en tanto morfologia invariante—, mientras que
en la segunda, se viola el concepto mismo de operante como una cova-
riacidn de clases de estimulo y de respuesta,

e) El papel de la audiencia. Relacionado con los problemas generales
que devienen de la asimetria de criterios y del uso de dimensiones morfo-
l6gicas para clasificar a la conducta verbal, destaca el empleo ad hoc de
una categoria, la audiencia, que no forma parte de la definicion de la
conducta verbal. .

La postulacién de la audiencia en la clasificacion de la conducta
verbal deriva de Ia naturaleza del estimulo discriminativo que define a cada
una de las distintas clases de operante verbal. Cuando se trata de operantes
verbales controladas por estimulos no verbales (tactos o mandos extendidos)
o por la ausencia de dichos estimulos (condiciones de privacion), se requiere
forzosamente de una audiencia, como condicion de escucha que discrimine
la mediacion del reforzamiento. Lo mismo puede decirse del caso de las
operantes de traduccion, transcripcion (en el caso de la copia, no asien el
dictado) y textuales: la naturaleza objetal del estimulo verbal requiere de
la presencia adicional de una audiencia, a menos que se postule —con los
riesgos de toda postulacién y su circularidad correlativa— que el propio
hablante es su escucha. En todos estos casos, la audiencia es la ocasién
para que una determinada operante verbal sea reforzada. Pero, de ser asi,
;es también la audiencia un estimulo discriminativo? Si la audiencia es un
estimulo discriminativo ;Cual es la funcion del estimulo supuestamente
discriminativo que define a cada una de las operantes verbales? Obvia-
mente, la audiencia, en su funcidn sucesiva de escucha, no podria —o no
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deberfa— reforzar la conducta del hablante si ésta no se ajusta a los crite-
rios de correspondencia funcional prescrita o delimitada por los estimulos
antecedentes, verbales o no verbales. ;Resulta entonces que, algunas ope-
rantes verbales —las agui examinadas— poseen un doble estimulo
discriminativo definitorio? ; O, acaso los dos estimulos forman uno solo?
(Cémo establecerlo conceptual y empiricamente? _
En el caso de las ecoicas y las intraverbales este problema no ocu-
rre, pues el escucha es quién presenta los estimulos discriminativos al
hablante, aun cuando es importante sefialar que en su cardcter de escucha
no incluye las mismas propiedades de estimuio discriminativo para el
hablante, En estas dos operantes verbales, 1as funciones de audiencia y de
estimulo discriminativo estan fusionadas en un mismo individuo.

Insuficiencias particulares de la taxonomia

Aun cuando serfa posible identificar un niimero significativo de insufi-
ciencias particulares en la taxonomia de la conducta verbal formulada
por Skinner, es de particular interés destacar dos en especial: a) el caso
del escucha en el tacto, y b) la duplicidad hablante-escucha en la con-
ducta textual.

a) La conducta del escucha en el tacto. En el tacio, se describe una
relacion en la que, en presencia de una audiencia —que después ejercitard
la funcidn de escucha— el individuo responde verbalmente ante una pro-
piedad fisica de un objeto, accidn o acontecimiento, y recibe como conse-
cuencia alguna forma de reforzamiento generalizado o educativo por
parte del escucha. Se dice que el escucha refuerza el tacto en su propio
beneficio futuro, pues de este modo el hablante estd en capacidad de
producir los estimulos discriminativos que pueden guiar la conducta del
escucha. El escucha en el tacto tiene una funcidn privilegiada: la de ser
inforinado o conocer a través de la conducta del hablante. En ninguna
otra operanie verbal es particularmente significativa la conducta del escu-
cha, aparte de su funcién de mediar el reforzamiento. Pero, en el caso del
tacto, su funcidn como mediador del reforzamiento se da de dos maneras:
una, confirmando la “precisién” del tacto, es decir, su correspondencia con
la condicién de estimulo ante la que se emite, y otra, actuando en conse-
cuencia respecto de esa condicidn de estimulo. La pregunta que se plantea
aqui es la siguiente ;representa la conducta del escucha un tipo especial
de operante verbal? De ser asi, probablemente, el conjunto de ta taxono-
mia de la conducta verbal tendria que ser radicalmente {ransformada.
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Cuando el escucha refuerza educativamente o de manera generali-
zada al hablante por emitir un tacto, su respuesta es —cuando menos mor-
folégicamente- verbal: dice algo respecto de lo que ha dicho el hablante,
confirmandolo, corrigiéndolo, negandolo, etc. Si no fuera por las limita-
ciones propias de la taxonomia bajo andlisis, la conducta del escucha al
reforzar el tacto podria ser mejor descrita como conducta de tactar res-
pecto del tacto, Su propio tacto estarfa bajo el control de consecuencias
mediadas, pero en forma mediata, por la conducta de tactar del hablante
respecto de acontecimientos y objetos no presentes. Por otra parte, cuan-
do el escucha se comporta en consecuencia con ¢l tacto emitido por el
hablante, v. gr., jcuidado, un cochel, y el escucha se hace aun lado evitando
ser atropellado, su conducta es mediada en su reforzamiento ~reforza-
miento negativo~—— en forma inmediata por el tacto del hablante. Aun cuan-
do su conducta no es morfologicamente verbal, su cardcter funcional y
efectividad sélo puede entenderse a la luz de la naturaleza verbal -—como
estimulo— del tacto del hablante. Paraddjicamente, en este caso, la con-
ducta del hablante debe verse reforzada por el no atropellamiento del
escucha. ;Se ajusta esta consecuencia al concepto de mediacion del refor-
zamiento planteado por Skinner?

b} La duplicidad hablante-escucha en la conducta textual. En la operan-
te textual, no se requiere de audiencia ni de respuesta vocal (piblicamente
audible), excepto en su primera etapa de entrenamiento o adquisicion.
El lector lee normalmente en silencio y a solas, de modo que su conducta
se identifica como una conducta de seguimiento de estimulos textuales
en ausencia de otro estimulo significativo o de otra persona. Evidente-
mente, v ajustincose a los términos de la taxonomia bajo anélisis, la
textual —ya adquirida y en ejercicio fluido— consiste en una relacién en
la que el estimulo o estimulos son de caracter textual (gréfico-impresos)
y el hablante responde ante ellos sin ninguna conducta que pueda identi-
ficarse pablicamente con una morfologia verbal. No siendo la conducta
de leer explicitamente de morfologfa verbal —mover los ojos no es ver-
bal— ;puede considerarse que esta conducta es verbal funcionalmente?
(Pero como puede serlo si no existe un escucha que medie su reforza-
miento, dado que no hay conducta vocal piiblica? ; Es el sujeto su propia
escucha y en esa medida se autorefuerza? jEn qué consiste escucharse,
si su funcién como lector no produce ningln otro tipo de estimulacion ver-
balmente significativa? ; Acaso ver el texto es respuesta y reforzamiento?
¢Es la propia conducta la que se refuerza y el lector no es mas que el
locus de esa automediacion simultinea?
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LA ESTRUCTURA DEL DISCURSO

La taxonomia formulada por Skinner, aun cuando comprende unidades
verbales de distinto tamafio, y prevé su emision extendida y combinada
en funcidn de causas miltiples operando simultdneamente, no parece
suficiente para dar cuenta de la conducta verbal como discurso organi-
zado. Aun cuando el discurso organizado es el objeto mismo de estudio de
la gramatica, —y en especial de la sintaxis, el analisis que se propone
Skinner tiene dos caracteristicas que, aparentemente, lo apartan de otros
mas tradicionales: 1) subsumir al hablante, como agente, en las condi-
ciones y variables que determinan lo que se habla y como se habla; y 2)
reducir al discurso a un arreglo especial de las respuestas del hablante,

Al respecto Skinner afirma:

Todavia no hemos discutido el orden que se observa en muestras grandes de
conducta verbal, u otra gvidencia de lo que podrfamos llamar ‘composicion deli-
berada’. Algtin orden entre las respuestas verbales puede surgir de sus fuerzas
relativas, de conexiones intraverbales, y de ciertos 6rdenes correspondientes en el
ambiente y Ia historfa del hablante, pero el disefio mayor evidente en casi toda 1a
conducta verbal no puede explicarse de esta manera.

Las operantes verbales que hemos examinado puede decirse que son la
materia cruda 2 partir de la cual se manufactura la conducta verbal sostenida.
Pero, jquién es el manefacturador? No podemos contestar satisfactoriamente esta
pregunta sefialando a una subdivision especial del hablante como una personali-
dad o yo-controlante, porque no se lograria de este modo ningiina explicacién
Gltima. Todavia tendrfamos que explicar Ia conducta de dicho “hablante”, v nues-
tro problema se volverfa solamente mds dificil porque ese hablante es inaccesible.
El orden, el disefio, y Ia composicién ‘defiberada’ son rasgos observables de la
conducta verbal que pueden estudiarse de manera muy efectiva con los instrumen-
tos de andlisis que ya poseemos. ;Cudles son los datos reales y qué se puede hacer
con ellos?

Las propiedades importantes de la conducta verbal que todavia tienen que
ser estudiadas tienen que ver con arreglos especiales de respuestas. Una parte de
la conducta de un organismo se vuelve a su vez una de las variables que controla
3 otra parte. Existen cuando menos dos sistemas de respuestas, uno basado sobre
¢l otro. El nivel superior sélo puede ser entendido en términos de sus relaciones
con el inferior. La nocién de un yo interno es un esfuerzo por representar el hecho
de que cuando la conducta estd compuesta de esta manera, el sistema superior
parece guiar o alterar el inferior. Pero el sistema de controi es en si mismo tam-
bién conducta. Ef hablante puede “saber lo que esté diciendo” en ef sentido en el
que “conoce” cualquier parte o caracterfstica distintiva del ambiente, Parte de su
conducta (lo “conocido™) sirve como.una variable en el contro! de otras parte
(“saber”). Tales “actitudes proposicionales” como la asercion, 1a negacion yia
cuantificaci6n, el disefio logrado mediante la revisién y rechazo o emisin de
respuesias, la generacidn de cantidades de conducta verbal meramente como tal,
y las manjpulaciones sumamente complejas del pensamiento verbal, todas pue-
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den, como lo veremos, analizarse en términos de conducta que es evocada por o
actda sobre otra conducta del hablante. El hablante es el organismo que Heva a
cabo la condlucta verbal, También es un locus ~un lugar en el cual un <ierto nd-
mero de variables se reunen en una confluencia dnica para producir un logro
igualmente Gnico. (pp. 312-313)

Desde esta perspectiva, Skinner asume la tarea de explicar el dis-
curso organizado, Dada la naturaleza atémica, molecular, de las unida-
des fundamentales que constituyen la taxonomia de la conducta verbal
como conducta operante, el problema fundamental en el analisis del
discurso como segmento extendido de comportamiento radica en dar
cuenta de su longitud organizada y efectiva sin recutrir a nuevas varia-
bles o factores distintos a los que regulan las operantes verbales ya exa-
minadas. Para ello, Skinner sobreimpone una segunda taxonomia de
operantes verbales, que constituyen, parafraseando a Locke, operantes
“reflexivas”, es decir, operantes que, en su origen, solo tienen existen-
cia como operantes de primer nivel (mandos, tactos, etc.), pero que a fa
vez pueden afectar funcionalmente a otras operantes de primer nivel en
el mismo segmento discursivo. Las operantes verbales se reflejan sobre
s mismas, v en esa medida imponen orden y sentido a segmentos exten-
didos de comportamiento verbal que afectan a un escucha. Estas ope-
rantes de segundo nivel, o autocliticas, califican, cuantifican y agrupan
el comportamiento verbal y sus efectos. Son operantes de operanies, y
su funcionamiento da cuenta de la variacién, la selectividad, el sentido,
el orden vy estructura, la composicién y la autocorreccion del discurso
de un hablante frente a un escucha. Las autocliticas, como formas re-
flexivas de la propia conducta operante verbal, acceden a la explicacion
y anlisis de las formas “complejas” del lenguaje como discurso, pero,
paradéjicamente, al hacerlo en esos términos, despojan de toda legitimi-
dad conceptual a Ias operantes de primer nivel en las que se fundamenta
su postulacién. Son como el espiritu que devora a la materia que le da
sustento.

Examinaré algunos de los aspectos més cuestionables en la formu-
lacion de un segundo nivel de comportamiento verbal, regulador del
orden y sentido del discurso.

a) El problema del orden y el sentido como consecuencia del atomismo.
Aun cuando en el planteamiento que hace para estudiar al lenguaje como
conducta operante mediada en su reforzamiento por otro, Skinner se pro-
pone abandonar y superar los problemas y enfoques que han caracteri-
zado a la tradicidén conceptual en este campo, ya he examinado en
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secciones previas como la 16gica estructurada en la teoria del condicio-
namiento operante le obliga a recurrir nuevamente a criterios criticados
explicitamente como sustento del abordaie por él propuesto.

Las operantes del primer orden {tactos, mandos, texteos, iniraver-
bales, transcripciones, traducciones y ecoicas) corresponden a formas de
relacion entre un medio y forma de presentacion de los estimulos antece-
dentes (la mayor parte de ellos “verbales”) y la morfologia y medio de la
respuesta, al margen del supuesto efecto mediador por parte de un escu-
cha y la presencia de una audiencia. Aun cuando la forma de las respues-
tas per se no definen a las operantes verbales, su forma constituye el
criterio inevitable de identificacidén como respuesta, dependiendo su cua-
lificacién en algunos casos exclusivamente de ella —v. gr., los mandos—,
y en otros de la forma y propiedades del estfmulo “discriminativo” prece-
dente. El resultado de tal propuesta de clasificacion es la identificacion de
las operantes verbales con palabras y expresiones mas o0 menos discretas
en la forma de frases y oraciones.

El problema que se enfrenta a partir de esta estrategia no es muy
distinto al que finalmente se comparte con los enfoques morfolégico-
formales del lenguaje: ;Como tiene lugar el crecimiento del lenguaje a
partir de unidades discretas mis o menos atdmicas y como discurso?
Las graméticas generativas y transformativas han sido la falsa solucion
aportada por las disciplinas estrictamente lingiisticas, en la medida en
que su ambito l6gico de explicacién no comprende al lenguaje en tanto
préctica individual efectiva. Sin embargo, su influencia se ha dejado sen-
tir en el campo de la propia psicologia, que ha importado el falso problema
del discurso ~-como organizacion de unidades morfoldgicas lingiifsti-
cas— y las propuestas transformativas y generativas respecto de la ad-
quisicion del lenguaje por el individuo que habla. La determinacitn de
la morfologia como criterio fundamental de identificacion de las distin-
tas formas de comportamiento verbal no cambia sustancialmente el pro-
blema: ;jcomo se estructuran de manera coherente y efectiva las distintas
formas de respuesta verbal, como comportamiento de un hablante, para
afectar a un escucha?

Como lo reconoce el propio Skinner (véase cita precedente inme-
diata) las conexiones entre operantes de primer nivel v las audiencias
multiples no parecen ofrecer una descripcién adecuada de las caracteristi-
cas de la conducta de un hablante ¢uando interactia con un escucha. El
comportamiento verbal es algo.mds que una sucesion de palabras y/o
frases dirigidas a un escucha en relacidn con objetos o acontecimientos
particulares. El cuadro que presenta inicialmente una descripcién del len-

[186]




EL, ANALISIS DEL LENGUAIE

guaje a partir de la taxonomia de la conducta verbal propuesta por
Skinner es la de un agitado proceso, cuasi-probabilistico, en el que varias
audiencias y escuchas, asociados en tiempo y espacio a distintos y malti-
ples objetos y acontecimientos, controlan en forma competitiva diversi-
dad de operantes verbales en la forma de palabras y frases, las que deben
ordenarse por la accion de algln proceso algebraico aditivo para producir
el efecto de y sobre uno de los escuchas cuando menos. En la medida en
que se parte de la forma de la conducta verbal para analizarla —aun cuan-
do esto se haga en franca contradiccién al proyecto conceptual propues-
0, la caracterizacion de la conducta verbal con base en la logica del
condicionamiento operante conduce a una descripcion del comporta-
miento como conjuntos sucesivos de unidades atomicas, discretas, con
significacién funcional miltiple. A menos que el proyecto conceptual se
Himite al analisis de segmentos simples y descontextualizados de la accién
prictica individual, la descripci6n resultante culmina en un proceso cadti-
co de naturaleza estadistica, que poco tiene que ver con la relacion orde-
nada entre un hablante y un escucha. Aun cuando no se asumieran como
apropiadas las categorias formales fundamentales de la gramatica —soni-
dos, palabras y frases— para describir e identificar las diversas formas de
comportarniento verbal, el uso de una l6gica fundamentada en el concep-
to de clases de covariaciones de propiedades discretas en tiempo y espa-
cio (la 16gica del condicionamiento operante) llevaria inevitablemente a la
postulacién de categorias o principios adicionales para “imponer” orden
al proceso de primer orden resultante.

El problema que confronta el analisis propuesto por Skinner es se-
mejante al que comparte toda concepcién molecular cuando debe dar
cuenta de fenémenos que trascienden de hecho su nivel de descripcion.
Pretender explicar el comportamiento verbal, como un episodio conduc-
tual —punto conceptual de partida—, con base en las secuenciacion e inte-
raccién algebraica de las diversas variables que controlan las operantes
verbales como correspondencias discretas entre eventos puntuales de esti-
mulo y respuesta es equivalente a tratar de explicar la percepcion de una
melodfa, como muestra de una composicién tipica del romanticismo, con
base en la asociacién de sonidos y su correspondiente isororfismo en la
forma de potenciales evocados auditivos. La postulacion de las autocliti-
cas no constituye un desarrollo 16gico necesario de la taxonomia propuesta
por Skinner, sino que, mas bien, constituye un recurso obligado para evi-
tar reconocer la insuficiencia 16gica de dicha taxonomia.

Sin embargo, ésta no es la dnica limitacién de principio en el ana-
lisis realizado por Skinner. Aunado a la insuficiencia 16gica de una teo-
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ria atdmica para describir y explicar el comportamiento verbal como un
episodio prictico, destaca la apropiacion del nivel descriptivo de la gra-
mética para formmular un principio ad hoc (las operantes supraordenadas)
que dé cuenta de la molaridad situacional de tal forma de comporta-
miento, El discurso, la gramitica, la composicion, la autocorreccion,
no son conceptos que describan el comportamiento préctico efectivo de
los individuos en interaccién. Son categorias que provienen de la des-
cripcidn de los productos y vestigios de dicho comportamiento. Elio
conduce a un doble error conceptual: partir de una logica molecular para
describir y explicar fendmenos interactivos molares, v ante el reconoci-
miento de su insuficiencia, imponer una 1égica molar que corresponde a
los logros del fendmeno y no al fendmeno mismo.

b} La interaccidén de los dos niveles de operantes. La conducta verbal se
concibe constituida por dos niveles de comportamiento. Uno, que aporta
los elementos o ingredientes necesarios para el discurso hablado y escri-
to. Otro, que organiza dichos elementos, funcional y estructuralmente, a
partir de ellos mismos. El primer nivel estd formado por las operantes
verbales de primer nivel, que constituyen las unidades fundamentales de
todo comportamiento verbal, El segundo, estd formado por las autocli-
ticas, que son propiedades dindmicas o unidades de primer orden que tie-
nen efectos “internos” o “reflexivos” sobre el propio discurso del que
forman parte, de manera que lo dirigen, lo organizan, y regulan su efecti-
vidad respecto del escucha. Desde este punto de vista, las autocliticas
son operantes de operantes, delimitadas como subsegmentos extendi-
dos, y cuya funcién primordial es justamente la de organizar a dicho seg-
mento como un episodio de conducta verbal —respecto de un escucha-—
ordenado y efectivo de acuerdo con las circunstancias vigentes.

(En qué consisten estas operantes de segundo orden? A grosso modo
describiré los distintos tipos de autocliticas propuestas por Skinner, v sus
fumciones como organizadoras del discurso en tanio afectan a un escucha:

En primer lugar, destacan las autocliticas descriptivas, que consti-
tuyen conducta verbal descriptiva de su propia conducta, supuestamente
bajo el control de eventos privados del propio hablante. Tales autocliticas
descriptivas pueden consistir en conducta verbal que describe conducta
verbal. El hablante puede describir lo que dice, ha dicho, o dira, y puede
describir la fuerza de tales respuestas asi como las variables que las con-
trolan. Como lo sostiene Skinner:

ta explicacién dltima de coalquier tipo de conducta verbal depende de 1a accidén
que asume respecto a ella el escucha. (p. 314)
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Y por ello, las autocliticas descriptivas tienen como funcidn un efecto
esperado en ¢l escucha. Este efecto depende de que se informe al escucha
sobre lo que se esta diciendo, sobre la seguridad (fuerza) de la respues-
ta, sobre las relaciones entre una respuesta y otra conducta verbal del
hablante o escucha v circunstancias en que tiene lugar la conducta, sobre
las condiciones motivacionales del hablante, sobre la negacién —como
forma equivalente a la cancelacién, a la no emision o la sancion negati-
va— de respuestas acompaflantes, y sobre la descripeidn de condiciones
en que tiene lugar una respuesta —como en algunos casos del uso de adje-
tivos y adverbios.

En segundo lugar, las autocliticas pueden tener un efecto mas di-
recto sobre el escucha, en térniinos de la especificacion de la conducta
que se espera de este dliimo. De este modo, las autocliticas actian como
mandos sobre el escucha e incluyen el uso de palabras y expresiones
como viceversa, de manera que, sepa usted, vea aqui, deténgase, o ¢l
uso de las puntuaciones, ya sea como enfonaciones o como mandos efec-
tivos, ...y punto!

En tercer lugar, se tiene a las autocliticas calificativas. Estas res-
puestas:

califican al tacto de modo que se madifica la intensidad o direccién de 1a conducta
del escucha. (p. 322)

La negacién y la asercion ~-o afirmacidén— constituyen los dos ca-
sos prominentes de autocliticas calificativas. Sus funciones son las de
detener o alentar la conducta del escucha, ya sea en términos de las condi-
ciones en que se emite la conducta verbal o en relacion a las caracteristi-
cas de la conducta del hablante.

En cuarto lugar se ubican las autocliticas cuantificadoras. Estas
respuestas verbales:

afectan al escucha indicando ya sea una propiedad de la conducta del hablante o
las circunstancias responsables de dicha propiedad. (p.329)

Los articulos de nimero —y género también—, los adjetivos y ad-
verbios de cantidad, y otras particulas semejantes como los pronom-
bres, constituyen los ejemnplos més destacados de este tipo de autocliticas.

Finalmente, estin las autocliticas que tienen que ver con preposi-
ciones y conjunciones, asi como con las inflexiones de la predicacion,
cuya funcién fundamental es ordenar las respuestas en muestras mayo-
res de conducta verbal, a la vez que establecen relaciones “internas”
entre distintas conductas verbales, auspiciando la ocurrencia de unas en
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vez de otras, El agrupamiento y ordenamiento de las respuestas verbales
constituye la funcién de las autocliticas relacionales, orden vy agrupa-
miento de sonidos y palabras que también conducen a efectos diferen-
ciales sobre el escucha, :

Aun cuando Skinner afirma que las distintas unidades y formas
gramaticales y sintdcticas identificadas en el examen de los procesos
autocliticos no constituyen un simple analisis estructural sintactico, es
dificil acudir a criterios independientes de la forma y funciones gramati-
cales de estas unidades verbales para poder, ya no solo dar cuenta de su
funcidn “ordenadora” y “manipulativa” de la propia conducta verbal
del hablante, sino incluso para poder identificar su ocurrencia como
unidades independientes de las operantes de primer nivel.

Las autocliticas se identifican a partir de tres tipos de componentes
verbales: particulas gramaticales (abreviaciones, terminaciones, puntua-
cién), unidades gramaticales especiales en la forma de palabras (articulos,
preposiciones, conjunciones, pronombres, adjetivos, adverbios), y frases
y oraciones que tienen efectos de referencia o predicacién sobre otras
frases y oraciones. Estas tres “unidades” autocliticas corresponden, a
grosso modo, con tres funciones que se les asignan como operantes de ope-
rantes: tactar, mandar, relacionar y manipular intraverbalmente. De
esta manera, las autocliticas pueden concebirse como tactos, mandos e in-
traverbales de otros tactos, mandos e intraverbales, dado que los textos,
las transcripciones, las ecoicas y las traducciones quedan englobadas, en
dltima instancia, como formas de ocurrencia o distorsiones de las tres ope-
rantes fundamentales desde un punto de vista funcional.

Al margen del problema general ya apuntado hace un momento
respecto de la dificultad para identificar las unidades autocliticas inde-
pendientemente de su morfologfa y funciones gramaticales, se plantean
dos cuestiones pertinentes:

1) aun cuando la razén Gltima de la funcién autoclitica yace en el
efecto que tiene la conducta verbal del hablante en el escucha {no imphi-
ca a un motivo “interno” la propia conducta del hablante que dé origen
a un segmento de ella, dado que las autocliticas en primer lugar tienen que
surgir como descripciones del propio hablante, y a partir de este efecto se
logra, como equivalente de la “intencién”, un efecto particular sobre el
escucha? ;Cémo ocurre este proceso?

2) por el contrario, se puede suponer que el efecto de las autocliti-
cas, como moduladores de las operantes del primer nivel, sobre la con-
ducta del escucha, se da como un proceso automdtico durante 1a emisién
de dichas operantes de primer nivel ;c6mo es que un mando puede actuar
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sobre otro mando, un tacto sobre oiro tacto, o una unidad o particular
gramatical poseer funciones intraverbales sobre una o mas intraverbales
respecto de las cuales se entremezcla?

En lo que toca a la primera cuestion, el problema parece relacionar-
se con el agente de la conducta verbal como intencion de un efecto en el
que escucha. Este problema que revisaremos nuevamente en una seccion
posterior —la autocorreccion o autoedicion del discurso— se deriva de
que todo efecto autoclitico sobre la conducta del escucha forzosamente
implica actuar sobre la propia conducta verbal dirigida a él, en la medida
en que las circunstancias del episodio y las condiciones ejemplificadas
por el control de estimulos de dichas operantes no parecen ser suficientes
para producir dicho efecto. Las autocliticas descriptivas, calificativas,
cuantificadores y las que actian como mandos sobre la propia conducta
verbal representan, de un modo u otro, autodescripciones del repertorio,
motivos, circunstancias e infenciones del hablante, es decir, sdlo puede
concebirse un auténtico efecto diferenciado sobre la conducta del escucha
partiendo de que la conducta verbal del hablante esta controlada por con-
ducta verbal previa sobre él mismo, sus circunstancias y sus motivos, ¥
que en la forma de eventos privados se regula un proceso autorregulado
de control de estimulos verbales que se traduce finalmente en la emisién de
conducta verbal adicional que, en la forma de autocliticas —versién con-
ductuat de las unidades gramaticales y sintdcticas tradicionales— se expre-
san tales condiciones al escucha para obtener el efecto. Las autocliticas
relacionales vienen a ser solamente la herramienta o rutinas convenciona-
les que permiten que tal efecto se obtenga mediante un discurso “orde-
nado” y “estructurado”. Paraddjicamente, la necesidad de dar cuenta del
discurso como un segmento extendido de comportamiento verbal con sen-
tido para un escucha, resulta en una propuesta que:

a) recupera los criterios morfoldgico-estructurales de la gramética
y la sintaxis tradicionales como ordenadores, estructuradores y funcio-
nalizadores del comportamiento;

b) subsume a un agente o yo que lleva a cabo tal proceso mediante
la expresion de sus propias autodescripciones privadas acerca de moti-
vos, circunstancias, posibilidades y previsiones, y

¢) esto tiene lugar en un mismo tiempo y espacio conductuales re-
presentado por las operantes de primer nivel, que bajo determinado con-
trol de estimulos y contingencias de reforzamiento, actian con respecto a
un escucha que actiia como mediador de su reforzamiento.

En lo que toca a la segunda cuestion, el problema se orienta a dos
tipos de preguntas: 1) ;co6mo en un hablante se pueden afectar unidades
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operantes de primer nivel funcionalmente equivalentes, supraordinando
una a la otra?, y 2) ;son posibles estas interacciones de acuerdo con las
definiciones que las delimitan como operantes de primer nivel? La prime-
ra pregunta tiene que ver con dos fuentes de conirol simultineas sobre
operantes de primer nivel equivalentes, o heterogéneas inclusive, a partir
de las cuales puede supraordinarse una operante respecto de la otra.
Cuando se dirige un mando a un escucha y se adiciona una autoclitica en
forma de mando, v. gr., “Fijese bien, quiero que me escuche lo que le voy a
decir”™, deberia suponerse que hay una condicién motivacional que regula
el “fijese usted” y otra que tiene que ver con “quiero que escuche lo que
le voy a decir”, y que aparentemente, 1a prirmera es mas importante fun-
cionalmente que la segunda, que, no obstante, a simple vista parece cons-
tiurir el mando que el escucha mediante su conducta va a reforzar. ;Cémo
se determina, al margen de la forma y posicién del primer mando, su
funcidn autoclitica sobre el segundo?

El segundo, depende enteramente de la conducta del escucha. El
primero también, pero en una doble secuencia. ;Acaso su subordina-
cion funcional a dos conductas del escucha —atender, y luego escuchar
y actuar en consecuencia-- convierten al primer mando en autoclitica?
Sies asi, jc6mo es posible que un segmento subordinado funcionalmente
a dos criterios representados en la conducta del escucha, constituya un
segmento supraordinado en la conducta del hablante? E1 mismo tipo de
analisis podria realizarse para las relaciones mando-tacto, tacto-tacto,
mando-intraverbal, intraverbal-tacto y otras més que surgen como posi-
bilidades formales-funcionales a partir del analisis de las autocliticas.

En lo que se refiere a la segunda pregunta, surge cuando menos un
ctaso que contradice la definicién funcional de la operante de primer
nivel correspondiente en la que se fundamenta la funcién autoclitica.
Todos los casos de autoclitica descriptiva, cuantificadora y cualificativa
constituyen tactos de tactos. La pregunta es jcdmo es posible tactar un
tacto.como funcion autoclitica, si el tacto est4 controlado por un estimu-
lo no verbal? El tacto autodescriptivo que subyace a todas las funciones
autocliticas, y muy en particular la que define a las autocliticas descrip-
tivas, no es posible en la medida en que un tacto no puede tactar conduc-
ta verbal, es decir, un tacto no puede tactar a otro tacto, al margen del
problema mismo de la autodescripcién como un tacto “privado”.

¢} La composicién de la conducta verbal.
Skinner dice que:

La comunidad verbal que establece las distinciones contenidas por varios tipos de
autocliticas genera esta tendencia a responder en unidades caracteristicas mayores.

[192]




BL ANALISIS DEL LENGUAJE

Algunas oraciones no son mds que meras respuestas clave en marcos esqueléticos
fuertes, o respuestas fragmentarias completas bajo las presion de prodacir unidades
completas, Un conjunto de variables puede ser tan poco frecuente o tan complejo que
fa conducta verbal pasada del hablante no procura ningia patrén estdndar apro-
piado. Entonces, éi debe manipular sus respuestas, con la ayuda de autocliti-
cas especiales. La creacidn resultante de segmentos mayores de conducta verbal es
una actividad a la que podemos Hamar composicidn. La asercién y 1a negacidn no
son necesariamente composicion debido a que, aun cuando estdn por 1o comén
comprendidas en la organizacion de la conducta verbal en respuesta a arreglos comn-
plejos de variables, por s{ mismas ninguna de ellas caracteriza a la unidad mayor o
al estado particular de cosas que da lugar a ella. (p. 346)

La conducta verbal parece estar constituida por elementos basi-
cos, que son palabras clave que constituyen los ingredientes fundamen-
tales a partir de los cuales se organiza el discurso. Estos elementos
clave, obviamente, corresponden fundamentalmente a conductas textua-
les, tactos o mandos. Su ocurrencia en la forma de oraciones organiza-
das explicitamente, es decir, construidas intencionalmente por el hablante,
impHca un proceso de composicion en el que destaca de manera esen-
cial Ia actividad autoclitica. No toda forma de discurso organizado co-
mo oracidn constituye un ejemplo de composicion. Una oracidn repetida
—o “aprendida de memoria”— no representa ninguna actividad auto-
clitica por parte del hablante. La actividad autoclitica tiene lugar como
parte esencial de la composicion, proceso en €l que el hablante crea
o construye el discurso, como segmento verbal extendido, con el fin de
afectar a un escucha con base en los requerimientos de forma y estilo
que establece una comunidad verbal.

El proceso de composicién para Skinner comprende tres etapas
probables: 1) las operantes esenciales; 2) las intraverbales que surgen de
estas operantes integrando grupos tematicos de respuestas, y 3) el mar-
co autoclitico de organizacién, que es desempefiado fundamentalmente
por las autocliticas manipulativas y relacionales, entre ellas la puntua-
cién. Dos problemas generales surgen de este planteamiento:

1) La concepcidn de la conducta verbal socialmente efectiva como
resultado de un proceso més o menos deliberado, al que se denomina
composicion, y

2) La suposicion de que el proceso de composicion de la conducta
verbal ocurre en un solo plano temporal, como puede inferirsele recons-
tructivamente a partir del discurso escrito.

Aun cuando en la discusion del tamaiio de Ia unidad verbal, Skinner
considerd que el tamafio podia variar desde un simple fonema o particula
gramatical hasta un texto completo, es evidente que la clasificacion de las
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operantes verbales como unidades relativamente discretas controladas
—o correfacionadas— con condiciones de estimulo ignalmente discretas,
plantea inevitablemente el problema de como se adquiere y tiene lugar el
discurso —escrito o hablando—, como segmento extendido de comporta-
miento verbal. La formulacion de las audiencias miiltiples, la causali-
dad multiple de las operantes verbales, la existencia de estimulacion
suplementaria formal v tematica, y la recombinacién de respuestas frag-
mentarias, constifuye una propuesta insatisfactoria. El anélisis atomico de
un fendmeno esencialmente molar como lo es el episodio verbal, obligd a
postular factores adicionales, dificilmente casables con las categorias
basicas del condicionamiento operante, pero de algfin modo requeridos
para compensar las deficiencias l6gicas inherentes a la 10gica atémica de
la teorfa del condicionamiento. El comportamiento verbal ordinario no se
da como la emisién de tactos, intraverbales, textos, mandos o cualquier
otra de las operantes verbales fundamentales. El comportamiento verbal
se da como un episodio de extensién variable, organizado, entre el hablante
y el escucha en una situacion y respecto de una situacién, y en la que, aun
cuando pudieran identificarse algunas muestras de ese episodio que co-
rrespondieran a las categorias taxonémicas de la conducta verbal, su iden-
tificacién no permitirfa describir ni reconstruir dicho episodio conductual.
La conclusion natural es que o bien hay que reformular la definicion de
dichas categorfas taxondmicas para que puedan aplicarse a segmentos
extendidos de comportamiento verbal en forma inequivoca (eliminando
por consiguiente su causacion multiple inherente a la formulacién actual),
0 bien se desecha totalmente dicha taxonomia por una diferente. Lo que
no se deriva logicamente es que a la deficiencia de una légica clasifica-
toria se le sume una kogica basada en otros fundamentos, y que, mediante
su traduccidn isomorfica: la correspondencia entre operante de primer
nivel y respuestas autocliticas con funciones y elementos gramaticales, se
pretenda rmolarizar fendmenos descritos en el nivel atdmico. Tan desafor-
tunado es el intento por reconstruir el discurso a partir de las operantes
simples mediante el dispositivo representado por las autocliticas y sus
procesos correlativos —composicion y autocorreccion—, como lo es el es-
fuerzo desarrollado por los gramdticos para concebir a la conducta del
hablante como un proceso de estructuracién de atomos y particulas gra-
maticales diversas bajo la accion de reglas supraordenadas. El problema
1o yace en la conducta verbal del hablante, sino en la 16gica atornista con
que se ha abordado su analisis a partir de muestras escritas —o graba-
das— de componentes aislados de los episodios verbales practicos.
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La composicion consiste en ubicar las operantes verbales basicas o
simples, que supuestamente corresponden funcionalmente a las fuentes
de control efectivo en la situacion, para agruparlas teméiticamente en la
forma de operantes intraverbales, con el fin de relacionarlas y manipu-
larlas entre s para dar lugar a un producto expresado como habla o
escritura, que sea, desde el punto de vista de los criterios formales de 1a
comunidad verbal, un segmento verbal suficiente para producir los efec-
tos buscados por el hablante en el escucha hacia el cual va dirigido.

El plantearniento mismo de la composicién parece alejado ¢ in-
compatible con la propuesta inicial de Skinner por cancelar toda entidad
no observable en el nivel mismo del discurso hablado o escrito como
fenémeno o causa de la interaccidn entre un hablante y un escucha. Sin
embargo, el proceso de composicién conlleva problemas 16gicos adicio-
nales a los que hasta ahora hemos mencionado, siendo el més importan-
te el que tiene que ver con su operacién como proceso. ;Coémo tiene
lugar en tiempo real la composicion del discurso? ;Surge en forma auto-
matica? De surgir en forma automética ;no es innecesario entonces
plantear la composicién como un proceso adicional a los descritos en
las relaciones funcionales que tipifican a las operantes simples?

De no ocurrir en forma automatica ;como se lleva a cabo el proce-
s0? ¢Es acaso la emisién de la conducta verbal compuesta la resultante
de un proceso previo de composicién no observable? ;Se planea esta
composicidn o tiene lugar bajo la forma de un proceso de simulacién en
el propio sujeto en forma cubierta? Si no es planeado jocurre entonces
en forma simultinea con la emisioén de la conducta verbal compuesta?
;Coémo es posible que la composicion se superponga en un mismo plano
temporal a lo que se compone? ;Se desdobla sincrdnicamente }a con-
ducta verbal sobre si misma mientras se emite? Se antoja dificil poder
responder satisfactoriamente a estas preguntas.

d) La autocorreccion y la confusion entre lenguaje hablado y escrito.
Skinner dice que:

Las respuestas verbales son descritas y manipuladas por el hablante con las
autocliticas apropiadas que aumentan y agudizan el efecio sobre el escucha. Tam-
bién son examinadas en relacion a su efecto sobre el hablante o el escucha pros-
pective, y entonces son rechazadas o bien soltadas. Este proceso de “edicidn” (o
correccién) es una actividad adicional del hablante. (p. 369)

Skinner reconoce, en principio, la diferencia entre editar lenguaje
escrito y lenguaje hablado. Asi, dice que:
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El registro externo conspicuo de la condncta verbal escrita puede afectar al “ha-
blante’ antes de que llegue a cualquier ‘escucha’ y puede ser tachada, botrada, cance-
lada 0 puesta de cabeza. El escritor ha reaccionado a, y rechazado, su propia conducta
[...] La ‘edicién’ comparable de 1a conducta vocal es més effimera y por consiguien-
te dificil de describir. Retener el dicurso andible puede parecer lo mismo que no
emitirlo. Sin embargo, se puede detectar alguna conducta de retencién, como mor-
derse los labios o la lengua o colocarse la mano encima de la boca {...] 5i una res-
puesta vocal no ha sido escuchada, puede ‘revocarse’ simplemente no repitiéndola
cuando se solicita {...] Una respuesta que ba llegado ya al escucha puede ser ‘retrai-
da’ con una autoctitica manipulativa apropiada [...] el hablante dice simplemente
elimine eso [...] puede decir olvidelo ...} La conducta subvocal, desde luego, pue-
de revocarse antes de que se emita en forma audible {...] esa es una de sus ventajas.
El hablante prueba su conducta ante éf mismo antes de ofrecerla a un escucha alti-
mo [...] La conducta que no ha sido probada subvocalmente es a menudo tan
aversiva a los demds que el hablante que olvida probaria puede ser ordenado a ‘pa-
rar y pensar’ antes de hablar {...] Mucha de la autoestimulacién requerida en la
descripcién anto-clitica y 1a composicion de la conducta verbal parece ocurrir
antes de su ernisién subaudible. Tanto en 1a conducta escrita como en la vocal se
hacen los cambios impulsiva y tan répidamente que no podemos atribuirlos razona-
blemente, a una revision de hecho, de las formas cubiertas [...] Evidentemente fa es-
timulacién asociada con la produccion de ia conducta verbal es suficiente para
capacitar a alguien a rechazar una respuesta antes de que asuma su forma final. El
asunto es dificil porque tiene todas las desventajas de la estimulacidn privada. (pp.
369-371) ;Y sique lo es!

La conducta es rechazada, y por ende ‘editada’, cuando ha sido
previamente castigada porque sus propiedades son aversivas a otros, por
su control de estimulos deficiente, por un pobre control por parte de la
audiencia, o porque tiene consecuerncias punitivas para el escucha o para
el propio hablante. El proceso de ‘edicion’ tiene lugar de Ia siguiente ma-
nera: a) la produccion de conducta verbal ‘cruda’ -es decir, de operantes
de primer nivel; 2) la ocurrencia de actividades o respuestas autocliticas,
y 3) revision de tal conducta resultante por el hablante o escritor previa a
su emision frente al escucha, de modo de que: “pueden ocurrir cambios
en el acto de revisar que conduzcan al rechazo, a la emisién en forma cali-
ficada, o a la emisién completa [...]” (p. 382).

Surgen tres problemas fundamentales en relacién con el proceso
de la autoedicidn o autocorreccion:

1) su naturaleza privada, automatica y simultinea no solo al acto de
hablar —en el caso de la escritura es distinto—, sino al proceso de compo-
sicion, que parece ser insuficiente para regular la propiedad y efectos de
la conducta del hablante frente al éscucha;

2) la apropiacién metaférica de un proceso objetivo que tiene lu-
gar en el escritor entrenado y en el corrector profesional como proceso
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universal de todo comportamiento verbal, hablado y escrito. Se le da el
caracter de proceso que tiene lugar en forma auromdtica y concurrente,
soslayando su caracter discernido, a posteriori, y producto del entrena-
miento especializado, y

3) las fuentes o “causas” de que tenga lugar tal proceso de “auto-
edicién”.

En lo que toca al primer problema, salta a Ja vista el cambio de
propuesta que implica el planteamiento de los procesos de composicion y
autoedicion, con el rechazo de principio que hizo Skinner de toda formu-
lacién en términos intencionales (16gicamente opacos), en que la explica-
cién de la conducta verbal residiera, en tltima instancia, en los motivos o
razones de un agente (el hablante), o en la operacion de reglas interna-
lizadas que guiaran el discurso y su adecuacion frente a un escucha. La
autoedicidn, como un proceso adicional a la composicién, no sélo conlle-
va las mismas dificultades que se sefialaron en la seccién previa para la
composicion —como un proceso simultdneo y reflexivo sobre los “ingre-
dientes bésicos” de la conducta verbal: las operantes verbales— sino que
plantea dos nuevas dificultades, a saber: a) jcémo interactian la composi-
cién y la autoedicién como procesos supraordinados a la mera emision
intraverbal de la conducta verbal?, y b} ¢tiene algn sentido plantear la
operacion de un proceso antomdtico y simultdneo de autoedicion de la propia
conducta hablada —pues la conducta escrita representa un nivel de ocu-
rrencia diferente respecto a la autoedicion?

Por una parte, la composicién opera como un proceso fundamen-
talmente autoclitico a partir de la estructuracion intraverbal de las ope-
rantes simples, incluyendo a segmentos intraverbales poco extendidos.
Este proceso de composicién autoclitico descansa en la agrupacién y
ordenamiento de los distintos componentes del segmento intraverbal. La
funcién autoclitica de la autoedicion consiste, a su vez, en la cualifica-
cion de lo que se dijo o cémo se dijo, y en la cancelacién o eliminacién
de componentes antes o después de decirse, para recurrir a los casos de
correccion evidente.

:De qué manera interactiian las autocliticas de agrupamiento y
ordenarmiento con las autocliticas cualificativas y descriptivas para que a
la vez que se ordena efectivamente el segmento verbal, se eliminen los
componentes potencialmente punibles o aversivos? Skinner plantea, de
manera poco explicita, un complicado proceso interactivo de respuestas
que simultineamente ordenan el discurso, y se ordenan dentro de €l, cance-
lan l1a ocurrencia de otras respuestas y/o cualifican o describen su can-
celacion a posteriori. (Como puede neutralizar la autoedicion el proceso
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de composicion cuando este agrupa operantes de primer nivel cuya ocu-
rrencia, a fortiori, estd determinada por la presencia de fuentes de con-
trol de estimulos en la situacién? ;C6mo es posible que la “anticipacién
automndatica” de consecuencias aversivas sea mas poderosa funcional-
mente que la presencia de factores de estimulos efectivos en la situa-
cién? ;Como la composicion tiene lugar sin alteraciones bajo un proceso
automdtico de “censura” como la autoedicién? Si la autoedicidn es au-
tomdtica ;significa esto que 1a composicién se subordina a ella? o jaca-
so puede darse un proceso deliberado de composicion afectado por un
proceso automatico de correccion que el sujeto no puede describir mas
que como resuitado de su operacion?

Por otra parte, la postulacion de la autoedicién como un proceso
automatico simultdneo a la emisién del discurso hablado plantea un
problema fundamental, que se distingue del relativo a la autoedicién del
discurso escrito. Este dliimo, a diferencia del discurso hablado, tiene
dos propiedades caracteristicas: es permanente como estimmulo, y puede
ser alterado espacialmente como cualquier otro objeto de estimulo. La
autoedicidn, desde este punto de vista, representa conducta en tiempo
subsecuente sobre propiedades objetales resultantes de la conducta del
propio individuo al escribir. El escritor se edita refrospectivamente, y
esta correccion no es automatica: es deliberada y producto de un entre-
namiento especializado. Cuando la correccidn se da antes de la conclu-
sidn de un segmento discursivo completo, €l componente a corregirse
estd fisicamente presente, v es susceptible de modificaciones, asf como
de sondeos obietivamente observables de los efectos textuales que tienen
lugar como resultado de diferentes opciones subsecuentes de completa-
miento de dicho componente discursivo. Esto no ocurre con el discurso
hablado. La autocorreccion como cualificacion posterior a la emision
de ta conducta verbal es incuestionable. Lo que es cuestionable es asu-
mir que dicha cualificacion subsecuente es una funcion autoclitica cons-
truida sobre la emision verbal previa, y 1o, de manera més coherente,
que se trata solamente de una nueva respuesta, adicional, a los efectos que
pradujo dicha conducta en el escucha v ia respuesta de este Gltimo. La
autoedicién resultaria ser de este modo un proceso mediado por el escu-
cha, y no un proceso automatico simultineo “regulado” por el propio
hablante. Cuando se plantea que la autoedicion ocurre simultineamente
al discurso, es dificil de sostener un proceso no observable automatico
que consiste en la no ocurrencia de conducta verbal. La no ocurrencia
de un evento por sf sola no es evidencia de la accidn de una variable, y
mucho menos cuando esta variable —como proceso— tampoco es ob-
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servable. La no ocurrencia de un tipo de operante verbal ~de mayor o
menor extensién— sélo tiene sentido, tedricamente, como opcidn no efec-
tiva frente a la ocurrencia de otra operante verbal, opcién que se hace
efectiva en términos de las condiciones de estimulo que la propia teoria
del condicionamiento operante describe como las responsables de que
tenga lugar un determinado tipo de conducta frente a otra.

Desde esta perspectiva, la autoedicion parece desempefiar una fun-
cién logica innecesaria: para explicar la no ocurrencia de n operantes
potenciales en una situacién sélo se requiere identificar las variables de
estimulos presentes que son efectivas funcionalmente para controlar la
ocurrencia de la opcidén que tiene lugar en un momento determinado. La
explicacién consiste en identificar relaciones funcionales entre ocurren-
cias, y no relaciones supuestas entre inobservables que ocurren por un
lado y que no ocurren por el otro.

En lo que toca al segundo problema, la autocorreccion o autoedi-
cién parece implicar la apropiacién metaforica de un proceso objetivo
que tiene lugar en la conducta escrita, y bajo ciertas circunstancias, para
describir algunas formas particulares de conducta hablada, como si estas
constituyeran formas universales y equivalentes a las del discurso escrito.
Aun cuando Skinner reconoce que la conducta escrita es distinta de la
conducta hablada, lo hace solo en el sentido de delimitar o distinguir dos
medios de emisidén o ocurrencia de Ia conducta verbal. No obstante, a
falta de una explicitacion inexistente en este sentido, Skinner no asume
que las operantes verbales, tal como se describen en la taxonomia de la
conducta verbal, sean distintas funcionalmente por ocurrir en un medio
hablado o en un medio escrito. Se establece que su “convertibilidad”
funcional tiene lugar como un tipo especial de operante verbal: las ope-
rantes de transcripcion. Cuando Skinner habla de la autocorreccion de la
conducta verbal parte necesariamente de la conducta escrita, pues la ora-
cién, como unidad analitica, solo puede aplicarse desde la perspectiva de
la gramética y en relacidn al discurso escrito:

1.a mayorfa de los errores en la construccién de la oracidn examinados en los
trabajos sobre la gramdatica v 1a sintaxis ilustran debilidades en la actividad
autoclitica [...] {p. 348),

Q
Al analizar una muestra de conducta verbal escrita, desde luego, no podemos
identificar el orden real en que una respuesta evocd a la otra. Por ejemplo, no

podemos decir cual de dos respuestas relacionadas intraverbalmente fue el esti-
mulo y cual la respuesta. Bl material puede haber sido reelaborado de manera
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extensiva, y pueden haberse perdido algnnas fuentes intraverbales. En pocas pala-
bras, carecemos de la informacién requerida excepto para dar una interpretacién
muy superficial. No obstante, alguna nocién del proceso complejo de composi- -
cidn puede sugerirse mediante un corte temdtico y autoclitico. (p. 352)

Como ya lo he examinado apenas, la autocorreccion en el discurso
escrito constituye una actividad retrospectiva, ejercitada sobre los pro-
ductos de la conducta verbal en la forma de textos permanentes, modifi-
cables en espacio, y que es resultado de un entrenamiento mas o imenos
especializado y deliberado, cuya operacidn diferencial depende de cir-
cupstancias perfectamente prescritas por la llamada comunidad verbal.
La autocorreccion del discurso escriio es una actividad determinada y
prescrita por la naturaleza del efecto buscado y del lector al que se dirige
el texto. Esto no puede decirse respecto de Ia conducta hablada. La con-
ducta verbal como discurso hablado es funcionalmente distinta, al mar-
gen de su supuesta clasificabilidad en términos de operantes distintas, a la
conducta verbal como discurso escrito. En el caso de darse algin proceso
de autocorreccion este es también retrospectivo, directamente regulado
por el escucha, o es prospectivo y deliberado, no automético, en la forma
de transcripcién oral, ensayada abiertamente, previa a la circunstancia en
que tendré lugar ¢l episodio verbal. Asumir un proceso de autoedicion
automético y simultdneo para el discurso hablado significa, por un lado,
desconocer las diferencias funcionales de este discurso respecto del dis-
curso escrito, y por otro, atribuirle a Ja autocorreccion del discurso escri-
to propiedades que no tiene.

Finalmente, en lo que toca al tercer problema mencionado en un
principio, surge la pregunta inevitable acerca del “peso” de las fuentes o
“causas” del proceso de autoedicién. Skinner menciona cuatro factores
que auspician la autoedicién: consecuencias punitivas, un pobre control
de la audiencia, un control de estimulos defectuoso, y las funciones aver-
sivas para ofros que puede tener un segmento verbal determinado. Se trata
de dos grupos distintos de fuentes de la autoedicion: a) condiciones defi-
citarias, y b) condiciones que implican consecuencias punitivas o refor-
zantes negativas.

En lo que se refiere a las primeras, la existencia de un control de esti-
mulos deficiente o de un control deficiente por parte de la audiencia no
parece constituir el antecedente funcional idoneo para que el propio suje-
to se autocorrija. En todo caso, es més coherente plantear que las conse-
cuencias mediadas por el escucha pueden dar lugar a modificaciones
inducidas en la conducta del hablante. De otro modo, seria poco factible
suponer que a partir de condiciones deficitarias en la condicién en que
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tiene lugar objetivamente la emision verbal, el hablante pueda sobreponer
un proceso dado que compense dichas deficiencias,

En lo que se refiere al segundo grupo de factores, estos constituyen
consecuencias sobre la conducta, que obviamente tienen significacion
funcional por haber ocurrido en la historia de dicho hablante respecto
de condiciones semejantes de ernisién de la conducta verbal, ya sea que
la emisién haya sido castigada por su “referencia” o por su forma, ya
sea que la emision sea aversiva para el que la escucha —y por ende la
castigue, o la extinga entre otras posibilidades. Si la historia de castigo
previa a la emision ha sido efectiva, es de suponerse que dicha forma de
emision tiene una baja probabilidad de ocurrencia, y por consiguiente,
no se requiere de la postulacién de un proceso sobrepuesto de autocorrec-
¢ién. Si las contingencias punitivas en el pasado no han sido efectivas,
Jpor qué suponer que enl el presente auspician un proceso autorregulado
y automdtico —no autodescriptible— que evite su aplicacion actual? Una
situacidén de esta naturaleza no parece coherente con los principios y
conocimientos facticos enmarcados en el condicionamiento operante.

e} El escucha como motivo de la gramdtica. 1a actividad autoclitica,
sobre 1a que descansa la composicién y la autoedicion tiene como motivo
fundamental 1a conducta del escucha: organizar la conducta del habian-
te de manera tal que sea lo més efectiva posible dadas las circunstancias
en que se comportan el propio hablante y el escucha. Este motivo se en-
cuadra, obviamente, en la concepcion del hablante como miembro de
una comunidad verbal que comparte convenciones, a las que necesaria-
mente se tiene que ajustar con el fin de ser mediado en su reforzamiento
por un escucha especialmente entrenado con tales propdsitos.

Aun cuando ya he examinado anteriormente una serie de cuestio-
nes pertinentes a la naturaleza del escucha en el episodio verbal, el
tratamiento de la composicién y la autoedicion como actividades auto-
cliticas plantea algunos nuevos problemas.

En primer lugar, tanto la composicién, que implica una actividad
automanipulativa del hablante orientada a producir efectos especiales en
el escucha de acuerdo con la circunstancias, como la autoedicion, que
representa supuestamente una actividad automética de cancelacion y re-
chazo de la propia conducta verbal -~ya sea simultinea o retrospectiva—,
no pueden tener lugar si el hablante no opera como escucha de su propia
conducta verbal. La pregunta que surge tiene que ver con el momento y
la circunstancia en las cuales el hablante aprende a ser escucha de su
propia conducta como discurso organizado. Orientar el discurso en térmi-
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nos de los efectos esperados —como conducta— en un escucha implica
necesariamenie poseer los repertorios correspondientes al escucha que se
busca afectar. No se trata, como en el caso de las operantes simples, de un
escucha que refuerza con propdsitos educativos o para evitar estimulacion
aversiva por parte del hablante. Ahora, se considera a un escucha que es
afectado —lo que significa que sélo refuerza al hablante—— si, y s6lo si, el
discurso de este Gltimo se ajusta a: 1) los patrones convencionales de
organizacion del discurso; 2) la descripcidn apropiada de las circunstan-
cias bajo las cuales habla y acerca de las cuales habla, y 3) la cualificacion
de las circunstancias en que se encuentra el escucha y bajo las cuales se
comportara como mediador del reforzamiento del hablante. Si en el caso
de las operantes simples se plantea la interrogante de si es posible desa-
rrollar la conducta de hablante sin haber adquirido previamente la con-
ducta del escucha, esta cuestion se vuelve més critica cuando se examina
la asimetria supuesta entre el hablante como compositor y autoeditor de
su conducta verbal orientada a un escucha, y su papel como escucha
potencial de su propio discurso. ;Adquiere el hablante, antes de compo-
ner y autoeditar su propio discurso, los repertorios autocliticos requeridos
por tales procesos? Si es asi jcémo pueden adquirirse tales operantes
autocliticas antes de su ejercicio eficaz? ;Se adquieren acaso como escu-
cha de otro, antes de que se puedan ejercitar como hablante? ;Es posible
ser escucha efectivo, es decir, mediador del reforzamiento de un hablante
“gramatical” antes de ser también un hablante eficaz sin necesariamen-
te fungir como mediador del reforzamiento, en el sentido de regular la
“calidad” y “propiedad” del discurso del hablante? Si por el contrario, los
repertorios autocliticos se adquieren mientras se ejercita el lenguaje ;tie-
ne algln sentido atribuir la composicién y la autoedicion a actividades
ejercitadas por el hablante? ;No es més conveniente suponer que la com-
posicidn y la “autoedicién” son consecuencias automaticas de la conduc-
ta diferencial del escucha respecto del hablante, y que, en consecuencia,
ld conducta de componer y editar se aprende como hablante a través de
un escucha, y s6lo de esta manera como efecto automatico de la practica
regulada mediante el escucha, el hablante se ajusta a los criterios de
convencionalidad de la comunidad verbal, v su conducta verbal se torna
efectiva? Esto significa que el sujeto no edita ni compone. Aprende a
hablar en forma editada y ordenada. Los cambios de edicion y composi-
cién, por Hamarlos de alguna manera, que se dan mientras se habla,
deben atribuirse también a la accién diferencial del escucha durante el
episodio. Esto implicaria un doble tratamiento de la funcién del escucha
respecio del hablante. En un primer nivel, el nifio en tanto escucha apren-
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de a hablar. En un segundo nivel, su funcién como hablante se enriquece
como efecto de la accidn de un escucha o de un lector. En la medida que
adquiere las formas discursivas caracterfsticas de una comunidad verbal,
se vuelve escucha de otros hablantes, y en consecuerncia, puede regular el
comporiamiento verbal de ofros. Obviamente, este andlisis conduce a cam-
biar muchos de los supuestos que guian el tratamiento de 1a interaccion
hablante-escucha en el andlisis de la conducta verbal formulado por
Skinner.

“El primer aspecto que debe cuestionarse se deriva de la concep-
cién del escucha en la definicién modificada y ampliada de la conducta
verbal” (p. 225, Verbal Behavior). En dicha definicidn el escucha debe
responder de {a manera en que ha sido condicionado precisamente para re-
forzar la conducta del hablante. En el contexto de los procesos de com-
posicién y autoedicidn, orientados fundamentalmente para afectar la
conducta del escucha, jcodmo se debe interpretar el condicionamiento
especial del escucha para reforzar la conducta del hablante? El con-
dicionamiento especial del escucha significa, de un modo u otro, ¢l esta-
blecimiento de criterios explicitos respecto de las caracteristicas del
discurso y sus circunstancias para que el hablante sea reforzado. Dicho
de otra manera, condicionar de manera especial al escucha para reforzar
al hablante, significa que el escucha regula a través de su conducta ~al
margen de lo que se entienda por mediacidn del reforzamiento- el ajuste
de la conducta del hablante a los criterios de forma, organizacion, preci-
sién, propiedad, pertinencia y demds que hacen funcional su comporta-
miento como miembro de una comunidad verbal. La “gramatica” esta,
como conducta del escucha, regulando la conducta del hablante en el
proceso concebido como mediacion del reforzamiento. La orientacién
de la conducta del hablante para modificar efectivamente al escucha no
es més que el ajuste del hablante a las caracteristicas discursivas de la
comunidad verbal representadas por la conducta del escucha. Obvia-
mente, esto conduce a reconsiderar la naturaleza del escucha. ;Puede
considerarse 1a conducta del escucha no verbal y a la vez atribuirle la
funcion “gramatical” de la comunidad verbal como regulador de la con-
ducta del hablante? El desplazamiento de la composicidn y la autoedicion
al hablante son formas de eludir esta cuestioén, con el agravante de que
convierten al hablante en “agente” de su propio comportamiento.

Un segundo aspecto critico correlativo es el siguiente: suponiendo
que el hablante puede concebirse como el autorregulador de su compor-
tamiento verbal, componiéndolo y editdndolo mediante la accidn de las
autocliticas como operantes de segundo nivel durante la emisién de su
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propio discurso ;tiene sentido toda esta actividad “gramatical” como
actividad orientada hacia un escucha cuya conducta no es verbal? Si la
conducta def escucha para mediar el reforzamiento del hablante depen-
de directamente de la estructura, organizacién y extension de la conduc-
ta del hablante en forma apropiada a las circunstancias ;puede tener
lugar esta conducta por parte del escucha como una conducta no verbal,
es decir, no gramatical —desde el punto de vista que se estd examinan-
do? Asumir que la conducta del hablante es efectiva s6lo en la medida
ent que se orienia hacia el escucha en la forma de discurso compuesto y
autoeditado, implica también suponer que el escucha reacciona ante el
hablante bajo criterios funcionales de interaccion equivalentes, y por
ende, su conducta se ajusta a los mismos criterios de composicién y auto-
edicién que la de! hablante. Esto significa que para que tenga sentido
“gramaticalizar” la conducta del hablante como conducta efectiva orien-
tada a un escucha es necesario también “gramaticalizar” la conducta del
escucha. La asimetrfa supuesta en el andlisis formulado en Verbal
Behavior no puede sustentar ia gramaticalidad del comportamiento del
hablante mientras la conducta del escucha sea no verbal.
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LA EXTENSION DEL EJEMPLAR DEL
REFLEJO ALA CONDUCTA VERBAL.
LAS VIOLACIONES DEFINICIONALES
RESULTANTES

La operante verbal discriminada /

Las funciones de la audiencia / El mando

como definicion morfoldgica y su contradiccion
con el concepto de operante incondicional / Los
estimulos internos y la propia conducta verbal
como estimulos discriminativos / La violacion
del concepto de reforzamiento / El concepto de
respuesta: el tamafio de la unidad verbal






Un ejemplar constituye, por decirlo en términos de Ryle (1949), la
geografia 16gica idonea para describir y examinar conceptual y empiri-
camente un campo delimitado de fendmenos.

Desde esta perspectiva, el ejemplar es ttil sélo en la medida que
respeta sus propias reglas de aplicacién como préactica descriptiva vy
operativa respecto de un conjunto determinado de fenémenos. El ejem-
plar, para emplear la analogia de Wittgenstein (1980, vol. 2, p. 94), cons-
tituye los anteojos conceptuales del cientifico, y en esa medida, permite
“ver” ciertos hechos y descartar otros eventos o acontecimientos, como
hechos, por carecer de sentido o significado. Los hechos del cientifico
son “hechos” desde la perspectiva o punto de vista de un ejemplar, y su
ubicacién como hechos depende del conjunto de definiciones y operacio-
nes que fundamentan el ejercicio de dicho ejemplar como teorfa y meto-
dologia.

Las definiciones desempefian, cuando menos, un doble papel en todo
ejemplar y su representacion tedrica. Por una parte, delimitan el campo
empirico tal como se “ve” desde Ia teorfa, configurando a los eventos
crudos como hechos significativos. Por otra parte, contienen los crite-
rios logicos que permiten identificar a los hechos en sus distintas
dimensiones de significacién, y por consiguiente, representan el fun-
damento que da existencia como un tipo de hecho u otro a los diversos
eventos crudos que conforman el dominio empirico en potencia de la
teoria. Esta dltima caracteristica de las definiciones las convierte en el
sustento 16gico de todas las operaciones de observacion, manipulacién,
intervencion y registro que componen el ejercicio del ejemplar como
metodologia.

Las definiciones, cuando menos en la teorfa del condicionamiento
operante, constituyen categorias cuasi-axiométicas de clasificacién de
los hechos que conforman el campo empirico a estudiar, Desde esta pers-
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pectiva, las definiciones funcionan en la practica como categorias empi-
ricamente vacias, cuyo utilidad consiste en delimitar a los eventos o
fendmenos potenciales como sechos miembros de una categorfa u otra.
Los eventos asi clastficados no pueden ser aceptados o rechazados con -
base en criterios de verificacion observacional, independientes de aque-
llas operaciones que se ajustan a los términos propios de las definicio-
nes. Un evento es un hecho en la medida en que se ajusta a una definicion,
Su caracter como hecho no es cuestionable por razones empiricas que
puedan demostrar o no sus propiedades definitorias. El evento es un
hecho por definicién, y en la medida en que se le delimita como hecho de
una manera u otra, en esa medida se le asignan o atribuyen propiedades
o funciones dentro del marco de una teorfa particular. La inclusién de un
evento en términos de su ajuste a una categoria definicional determina,
desde la perspectiva de una teoria dada, las relaciones empiricas poten-~
ciales o efectivas en que puede ser analizado dicho evento como hecho
en funcién. No es una propiedad empirica intrinseca la que permite
identificar a un evento como miembro de una categoria u otra. Por el
contrario, las propiedades empiricas de un evento determinado, y por con-
siguiente su naturaleza misma como hecho, dependen, en primer térmi-
no, de su ajuste o correspondencia a una categoria definicional, que
constituye un componente de la gramética de la teorfa formulada para el
estudio de un campo especifico de fenémenos.

Por este motivo, 1a consistencia 16gica de una teoria se fundamenta
inevitablemente en el empleo estricto de las categorias definicionales
para clasificar y describir eventos y sus relaciones en fendmenos de
mayor o menor complejidad. En la medida en que la teoria se ejercita
violando los criterios definicionales de las categorias que fundamentan a
los eventos como tales, en esa medida la teoria pierde precisién y senti-
do. Las coordenadas ldgicas que delimitan la geografia conceptual de
las categorias se borran cuando cualquiera de dichas categorias se em-
plea en forma ajena a sus caracteristicas definicionales. La teoria pierde
su consistencia lgica, y los eventos, en consecuencia, pierden de igual
manera sus limites empiricos como miembros de categorias que entran
en relaciones reciprocas. Cuando un hecho deja de ajustarse categorial-
mente a su definicion, deja de ser. La persistencia en su empleo, cuando
se violan las condiciones definicionales de su caracterizacién como he-
cho, resulta en confusién conceptual, tedrica y empirica. Constituye el
punto critico a partir del cual se desordena la estructura 6gica de una
teoria cientifica.
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En el caso de la teoria del condicionamiento operante, las catego-
rias definicionales provienen de criterios referidos a operaciones obser-
vacionales. La taxonomia fundamental de la teoria del condicionamiento
operante es la que establece la distincién entre la conducta emitida y la
conducta respondiente La conducta emitida equivale a toda actividad
aparentemente “espontinea”, a la que se le pueden suponer uno o va-
rios estfmulos antecedentes que guardan una relacién funcional con ella,
pero los cuales, sin embargo, no son identificables de manera inequivo-
ca. Aun cuando no se supone la existencia de fenémenos genuinamente

“espontineos”, se asigna el cardcter de aparentemente esponianeo a
toda aquella conducta cuya ocurrencia no es identificable en relacion a con-
diciones discretas de estimulo previas delimitables observacionalmente.
De este modo, con base en esta ldgica de operaciones observacionales,
la taxonomia de la conducta se configura como una doble clasificacion:
por un lado, toda aquella conducta cuya ocurrencia se ve precedida por
una ocurrencia de estimulo identificable observacionalmente, y por otro
lado, toda aquella conducta a la cual se le suponen uno o mas estimulos
antecedentes correlacionados con su ocurrencia pero que no son suscep-
tibles de identificacién observacional precisa. El primer tipo de conduce-
ta recibe el nombre de provocada y el segundo tipo constituye la conducta
emitida.

Las definiciones de conducta provocada (respondiente) y conducta
emitida (operante) conforman la taxonomia fundamental de la teoria de
la conducta tal como se visualiza desde la perspectiva de la llamada teo-
tia del condicionamiento operante. Esta taxonomia, dado su cardcter
definicional, constituye un conjunto dicotémico de categorias clasifica-
torias empiricamente vacias. Una instancia particular de comportamiento
no es per se emitida o respondiente. Lo es en la medida en que se ajusta
a una de las dos categorfas clasificatorias, que desde el punto de vista de
la 16gica de operaciones observacionales que la fundamenta, es exhaus-
tiva: toda conducta puede ser incluida en upa u otra de las dos categorias
por definicion. La distincion entre conducta provocada y conducta emi-
tida es una clasificacién que se aplica a las conductas tal como ocurren
antes de cualquier intervencion o manipulacidn experimental. Yuxtapues-
ta a esta clasificacidn inicial, se establece una nueva doble clasificacion,
que de algin modo, constituye el primer punto de fractura logico de la
taxonomia: 1a distincién operante-respondiente, construida sobre la dis-
tincién emitida-provocada carece de simetria para tratar 16gicamente las
formas condicionales e incondicionales de ambos tipos de comporta-
miento.
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La conducta respondiente incondicional —es decir, aquella que

ocurre como tal sin necesidad de una manipulacioén expresa del observa-
dor— se define en términos de la ocurrencia de un estimulo que se corre-
laciona sistemiticamente con una respuesta que le sigue de manera
inmediata. Por su parte, la conducta operante incondicional es aquella que
ocurre en forma emitida y se correlaciona de manera sisternatica con
una cambio de estimulo consecuente. Aun cuando en el caso de fa conduc-
ta respondiente se asume el caracter productor del estimulo precedente,
en la conducta operante, en el mejor de los casos, es ambigua la rela-
cién que guarda la conducta con sus consecuencias de estimulo, ya sea
una relacidn meramente temporal o bien una relacién de contingencia
efectiva, es decir de dependencia o produccién. La respondiente condi-
cional es aquella que ocurre frente a un estimulo ante el que original-
mente no ocurria, y que se establece como estimulo condicional por
contigiiidad con el llamado estimulo incondicional. En cambio, en la
operante condicional solamente se prescribe una nueva relacion de esti-
mulo consecuente —experimentalmente arbitraria—, manteniéndose la
relacién como una relacion entre dos elementos, la conducta y sus conse-
cuencias de estimulo. La respondiente condicional v la operante condicio-
nal se convierten en definiciones asimétricas, pues mientras una requiere
de un estimulo adicional —normalmente manipulado experimentalmen-
te—, la operante condicional —que se define también a partir de una mani-
pulacion explicita— se mantiene como una relacion de dos elementos.
La distincién estriba en la identificacién versus la manipulacion de la
relacion entre la conducta y su consecuencia de estimulo.

La respondiente condicional es, por definicién, una conducta re-
gulada por una sefial, el llamado estimulo condicional, En cambio, la
operante condicional es, por definicién, una conducta no sefiatada. Sin
embargo, existe la prevision Iogica de una forma de conducta operante
sefialada: 1a operante discriminada. En este caso, se da una doble rela-
cién de condicionalidad. Por una parte, se condiciona la ocurrencia de
una consecuencia a la ocurrencia de la conducta emitida —la operante
pura—, y por otra, se condiciona la ocurrencia de la consecuencia, dada
la conducta operante, a la presencia de un estimulo, el lamado estimulo
discriminativo.

La diferencia definicional entre un estimulo discriminativo y un
estimulo condicional es doble. Por una parte, se asume que mientras
que el estimulo condicional evoca, educe o provoca a la conducta —en
tanto respondiente—, el estimulo discriminativo sdlo constituye una oca-
sion para que la conducta emitida sea seguida por una consecuencia.

[210]




LA EXTENSION DEL EJEMPLAR DEL REFLEJQ A LA CONDUCTA VERBAL

Por otra parte, se establece que la conducta emitida sélo puede ser se-
guida por la consecuencia de estimulo cuando ocurre en presencia del
estfmulo discriminativo, de modo que aun cuando se omite una relacién
de naturaleza respondiente enire el estimulo discriminativo y la con-
ducta emitida —operante—, se asume que la relacidn respondiente exis-
te, de alguna manera, entre el estimulo discriminativo y la consecuencia de
estimulo. Si se da una conducta operante en presencia del estimulo discri-
minativo, la condicionalidad entre la conducta y su consecuencia de
estimulo tiene lugar. 8ila conducta operante ocurre en ausencia del esti-
mulo discriminativo, no se cumpte la relacién de condicionalidad entre
conducta y consecuencia de estimulo. I.a consecuencia de estimulo, des-
de el punto de vista de esta logica asimétrica de la condicionalidad sefia-
lada de la conducta, es doblemente dependiente, es decir, es condicional
a la presencia del estimulo discriminativo y es condicional a la ocurren-
cia de la conducta emitida.

L.a conducta operante sefialada tiene una caracteristica adicional
en su definicién: el estimulo discriminativo se establece como tal s6lo en
{a medida en que la conducta operante que ocurre en su presencia se ve
seguida por una consecuencia de estimulo. Esto plantea una serie de cues-
tiones de orden légico. En primer lugar, si la operante discriminada es
solo efectiva en la medida en que ocurre en presencia del estimulo discri-
minativo que constituye la “ocasién” para que tenga efecto la conse-
cuencia de estimulo, jcémo es posible considerar la existencia misma
del estimulo discriminativo si este s6lo es discriminativo en presencia de
la operante seguida por sus consecuencias de estimulo? El estimulo dis-
criminativo es condicion necesaria para que la operante sea efectiva,
pero ¢l estimulo es discriminativo sélo si la operante es efectiva. A su
vez, la operante es efectiva siempre y cuando tenga lugar en presencia
del estimulo discriminativo, pero este es discriminativo sélo en la medida
en que la operante es efectiva. Se plantean de este modo dos dobles depen-
dencias que, de considerarse observacionalmente, deben darse como rela-
ciones diacrépicas. Sin embargo, ia diacronicidad de dichas relaciones
las hace 16gicamente insostenibles: lo discriminativo depende de la ocu-
rrencia de la consecuencia, pero ésta s6lo puede ocurrir en presencia de
lo discriminativo, y a su vez la operante sdlo puede ser efectiva en pre-
sencia de un estimulo discriminativo, pero este s6lo puede establecerse
en presencia de una operante efectiva. Estas categorias definicionales no
pueden ser consistentes en el anélisis de la conducta desde una perspec-
tiva observacional, no manipulativa, de caracter diacrénico. Su funcio-
nalidad parece restringirse a las condiciones propias de la manipulacién
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experimental —observacion producida bajo restriccion—, en las que exis-
te una determinacion a priori por parte del observador respecto de qué
elementos de estimulo van a poseer relaciones de condicionalidad deter-
minadas con una conducta especial. La definicién de una operante dis-
criminada, a diferencia de la operante condicional “pura” no puede
aplicarse en condiciones en las que no estén predeterminados los ele-
mentos que participan de la relacién definida. Desde este punto de vista,
la definicion de la operante discriminada no es observacionalmente equi-
valente a 1a de la operante no discriminada, y por consiguiente, no per-
tenecen a la misma l6gica categorial. Su uso como equivalentes sdlo
puede conducir, como de hecho ha ocurrido, a errores 16gicos de natu-
raleza definicional.

Un problema semejante se presenta con la categoria que define a
la consecuencia de estimulo que forma parte de la relacién operante,
tanto incondicional como condicional. La categoria de operante se ha
construido a partir de la categoria original de conducta emitida, es de-
cir, de aquella conducta para la cual no puede determinarse observacio-
nalmente su educcion o provocacion por parte de un estimulo antecedente.
Sin embargo, su indeterminacion respondiente no la define automdtica-
mente como conducta operante, pues desde un punto de vista observacio-
nal estricto, tampoco se puede determinar una relacién consistente con
una consecuencia de estimulo en todos los casos de conducta emitida.
Para poder identificar a una conducta emitida como operante se requie-
re forzosamente identificar una consecuencia de estimulo consistente
previa a cualquier forma de condicionalidad manipulada. Suponiendo
que fuese posible identificar conductas operanies incondicionales sin
necesidad de manipular previamente las condiciones de observacion, se
tiene que enfrentar una situacion 16gica en la que no toda conducta emiti-
da es definible como operante, mientras que en el caso de toda conducta
respondiente “espontinea” si lo es como respondiente incondicional y
condicional. De hecho, la conducta respondiente “espontanea” no es dis-
tinguible definicional ni observacionalmente de la respondiente incondi-
cional, lo cual no es aplicable a la distincidn entre conducta emitida y
conducta operante incondicional.

El concepto de reforzamiento tampoco estd libre de problemas
l6gicos. El concepto de reforzamiento tiene por 1os menos tres acepeio-
nes, todas ellas estrechamente vinculadas. La primera tiene que ver con
el concepto de reforzamiento como una relacion. Esta acepcién define
al reforzamiento como la relacién entre una respuesta operante —como
miembro de una clase~-, un estimulo consecuente —siendo imprecisa la
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condicionalidad del estimulo respecto de la respuesta— y un efecto so-
bre la respuesta, formulada en términos de un aumento en la frecuencia
futura de esta ultima. Una segunda acepcion identifica al reforzamiento
exclusivamente con ef efecto sobre la respuesta a la que sigue un estimu-
lo consecuente. El reforzamiento se identifica como un efecto cuantitati-
vo de incremento en la frecuencia de la respuesta. Este efecto debe tener
lugar en el intervalo entre dos reforzadores, y cuando se mide més de
una respuesta el reforzamiento se evalda como un incremento en la fre-
cuencia relativa de una respuesta respecto a la(s) otra(s). El efecto de
reforzamiento se puede evaluar cuantitativamente como un carmbio en la
tasa de respuesta, es decir, en la densidad relativa de respuestas dentro
del intervalo. La tasa, como medida de aceleracién de la conducta, cons-
tituye un indicador correlacionado con el incremento general de la fre-
cuencia, aun cuando su distribucion como densidades diferenciales de
la respuesta en tiempo puede ser asimétrica. La tercera acepcion del
reforzamiento se refiere a la identificacién del reforzamiento con el esti-
mulo consecuente responsable del efecto de incremenitar la respuesta a
la que sigue como consecuencia. Se dice que un estimulo es un reforzador
cuando, por definicién, aumenta la frecuencia absoluta o relativa de la
respuesta a la que sigue. La propiedad de ser reforzante no es intrinseca
al estfmulo, sino que se le asigna por la correspondencia del efecto de su
presentacion relativa a una respuesta respecto de la definicion. Las dos
ultimas acepciones, la del reforzamiento como efecto y como estimulo,
estdn logicamente cubiertas por la definicion general del reforzamiento
como una relacién entre una respuesta como instancia de una clase
operante, la presentacion del estimulo como consecuencia de esa res-
puesta, y la ocurrencia del efecto en términos del incremento de la fre-
cuencia absoluta o relativa de la respuesta en el intervalo transcurrido
entre dos estimulos —identificados como reforzadores.

Las tres definiciones de reforzamiento recién examinadas (como
relacién, como efecto, y como operacion de estimulo) requieren del cum-
plimiento de ciertas restricciones para ser empiricamente aplicables.
Para que el reforzamiento como relacién tenga lugar se debe cumplir
con dos condiciones necesarias: I) que la respuesta a la que sigue el refor-
zamiento sea discreta o fraccionada, pues de otro modo no se puede
condicionar la ocurrencia de un evento discreto de estimulo como con-
secuencia de una instancia de la clase operante a ser afectada, y 2) que
Ia respuesta a ser afectada por ¢l estimulo consecuente tenga el caricter
de ser una ocurrencia puntual, atbmica, repetible dentro del intervalo
entre estimulos (reforzadores) para que pueda tener Iugar el efecto de
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reforzamiento como un incremento en la frecuencia absoluta o relativa
de la(s) instancia(s) de la clase operante. De este modo, la relacién de
reforzamiento, en correspondencia a su definicién, solo puede cumplir-
se, en principio, en condiciones en las que la respuesta sea identificable
como una instancia discreta respecto de la cual presentar la operacién
de estimulo y en que la respuesta constituya una entidad puntual y repe-
tible dentro de un intervalo predeterminado entre estimulos potencial-
mente reforzantes. De no cumplirse con estas condiciones no puede
satisfacerse el criterio definicional de la relaci6n de reforzamiento.

No obstante, existen circunstancias en las que el cumplimiento de
los criterios de la definicién pueden adaptarse a formas de conducta que
no cumplen, en principio, con las caracteristicas de discrecion y repeti-
tividad exigidas. Existen situaciones en las que la conducta es de natu-
raleza continua, v. gr., correr en una rueda giratoria o picar aserrin, en
contraste con la naturaleza puntual y discreta de las respuestas tipicas
de presionar una palanca o picar una tecla o disco. En estas situaciones
la definicién de reforzamiento se ha adapiado usando dos recursos: el
primero, es fraccionando arbitrariamente con un criterio duracional o
de otro tipo (néimero de vueltas de la rueda giratoria) la conducta conti-
nua; el segundo, es evaluando duraciones relativas cuando se pueden
identificar morfologias distintivas, concurrentes dentro de un intervalo,
pero incompatibles temporalmente una respecto de la otra. El argumen-
to tacito para proceder de esta manera es que la frecuencia —absoluta o
refativa— no es més que el fraccionamiento de una duracién continua
tomando en consideracion criterios morfolégicos de la conducta y/o de
un dispositivo ambiental ante el cual Ia conducta tiene lugar (palanca,
tueda, etc.). De este modo se supone la equivalencia de una medida de
duracién relativa o de suma de duraciones discretizadas a la de la fre-
cuencia de ocurrencias discretas de respuesta. Cuando se fracciona una
duraci6én continua relativa a una conducta determinada, el criterio de
reforzamiento se ajusta al incremento de la frecuencia de duraciones
fraccionadas relativa al de otras duraciones posibles en un periodo pre-
determinado (la sesion observacional o experimental), pues de otro modo
la frecuencia absoluta de duraciones fraccionadas disminuye de facto en
dicho periodo (como ocurre, por ejemplo, en el estudio de Skinner y Morse
—1958— en que se refuerza en intervalo fijo la conducta de correr en
una rueda giratoria). Cuando se consideran las duraciones absolutas de
conductas continuas pero delimitables morfolégicamente una de 1a otra
mediante el dispositivo sobre el cual actian o por otras caracteristicas,
el criterio de reforzamiento se ajusta a las duraciones relativas de cada
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una de las conductas observadas. El lamado principio de Premack
(Premack, 1971; Gonzilez y Ribes, 1975) asume la intercambiabilidad
de las medidas de frecuencia con las medidas de duracion relativa y/o
duracién fraccionada.

La categoria de reforzamiento posee una propiedad l6gica adicio-
nal, aun cuando subsidiaria, de la que lo define por su efecto cuantitati-
vo: este efecto supone un efecto diferencial que permite que determinadas
morfologias y no otras aumenten en frecuencia. El efecto de reforzamien-
to implica el efecto diferencial cuantitativo sobre una determinada co-
leccion de morfologias que son intercambiables en su carcter funcional
de producir o verse seguidas por el estimulo potencialmente reforzante
(Skinner, 1935). Una determinada morfologia de respuesta no podria au-
mentar en su frecuencia relativa respecto de otras como consecuencia
de la presentacion del estimulo reforzante, a menos que ¢l efecto de este
estimulo fuera diferencial sobre dichas caracteristicas morfoldgicas. Sin
embargo, se dan situaciones en que las propiedades cuantitativas y dife-
renciales del reforzamiento entran en contraposicion empiricamente. Un
ejemplo de ello son los llamados programas de reforzamiento diferen-
cial de tasas bajas (RDB 0 DRL-notacion inglesa).

En estos programas se prescribe la presentacion de un estimulo
reforzador para toda aquella respuesta que, cumpliendo con un criterio
operacional determinado (v. gr., presionar una palanca), ocurra como mi-
nimo después de transcurrido un intervalo a partir de la dltima respuesta
reforzada. Este programa suele generar conductas de tasa baja, con pau-
sas entre cada una de las respuestas. Sin embargo, como lo demuestra la
literatura experimental (Ferster y Skinner, 1957) la ocurrencia de dos o
mas respuestas reforzadas con base en la prescripcion del programa se
ve acompafiado de lo que se denomina una “explosién” de respuestas,
es decir, episodios en que la respuesta en cuestién ocurre con un fre-
cuencia muy elevada, desajustindose del criterio del programa pero
mostrando ser “sensible” al efecto primario que define al reforzamiento:
el incremento cuantitativo en la ocurrencia de la respuesta. De este
modo, los efectos diferenciadores y cuantitativos se contraponen. Un
incremento en la respuesta de presionar la palanca, representa una dis-
minucién en la pausa entre respuestas que establece €l programa como
criterio de reforzamiento. Este hecho se ha intentado explicar plantean-
do que fo que se refuerza no es la respuesta de presionar la palanca, sino
la pausa entre dos respuestas de presionar la palanca, es decir, no res-
ponder durante un intervalo entre dos respuestas, reforzada una y otra
por reforzarse. La l6gica de esta explicacion es sumamente fragil, pues
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establece una equivalencia, dificilmente justificable, enire un criterio
observacional por ocurrencia y otro definido exclisivamente en térmi-
nos de no ocurrencia, es decir, por exclusién de la respuesia.

La definicién de reforzamiento, con base en su propiedad primaria
de aumentar la frecuencia de la respuesta a la que sigue un estimulo
consecuente, requiere a fortiori de que se disponga de criterios observa-~
cionales de la conducta mediante los que se pueda discretizar, fraccio-
nar y evaluar su repetitividad absoluta o relativa dentro de un intervalo
predeterminado. Un estimulo es reforzante si y s6lo si la conducta aumen-
ta con base en algtin criterio de densidad temporal relativo de ocurrencia.
Este criterio definicional de identificar el reforzamiento ha sido igna-
lado con un criterio de probabilidad, en la medida en que se ha asumido
que un cambio en la frecuencia —o en cualquier medida de densidad
temporal relativa— es equivalente a un cambio en la probabilidad de la
respuesta.

Existen, sin embargo, comportamientos que no pueden identificar-
se en términos de su repetitividad, por ser conductas de baja frecuencia
o de ocurrencia Unica, v. gr., suicidarse.

En estos casos, la categoria de reforzamiento, y por consiguiente,
la categoria de operante entre otras, dejarfan de ser aplicables en el
analisis del comportamiento, de manera muy especial, el comportamiento
humano. En este caso, como lo ejemplifica la argumentacién desarrolla-
da en Verbal Behavior, se requiere modificar el criterio cuantitative de
reforzamiento por un criterio de precision, en el que se identifica la
probabilidad de una respuesta como una dicotomia efectiva, 1.0 y 0.0,
en términos de la ocurrencia o no ocurrencia de dicha instancia de con-
ducta dada una situacién de estimulo particular. De este modo, la proba-
bilidad se iguala con correspondencia de ocurrencias entre respuesta y
el llamado estimulo discriminativo, con lo que toda operante se vaelve
por definicién una operante discriminada, en la que el valor discrimi-
nativo del estimulo se identifica con la ocurrencia de la respuesta sélo
en su presencia. Esta reformulacion del concepto de estimulo discrimi-
nativo impide distinguir la propiedad operante de ser ocasidn del refor-
zamiento de-una respuesta respecto de la propiedad respondiente de educir
o evocar a la respuesta reforzada.

A continuacion, se examinardn algunas de las violaciones defini-
cionales méas conspicuas que tienen lugar en el anilisis de la conducta
verbal, y como estas violaciones son obligadas por las restricciones
logicas implicitas en la teorfa del condicionamiento como modelo anali-
tico del comportamiento. Se revisardn: a) el caso de la operante verbal
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discriminada en sus variantes de tacto, texteo, intraverbal y ecoica; b) el
tacto como una respondiente o una operante; c) la funcién discrimi-
nativa de la audiencia; d) el mando como definicién morfolégica y su
contradiccién con el concepto de operante incondicional, €) los estimu-
i0s internos como estfmulos discriminativos; f) fa violacién del concepto de
reforzamiento, y g) el concepto de respuesta y el tamafio de la unidad
verbal.

LA OPERANTE VERBAL DISCRIMINADA
La taxonomia de la conducta verbal en Verbal Behavior distingue dos
tipos generales de operantes verbales: las discriminadas y las no discri-
minadas. Estas Gltimas corresponden exclusivamente a la categoria
de los mandos, mientras que las primeras se subdividen, en primera
instancia, en aquéllas bajo el control discriminativo de estfmulos verbales y
estfmulos no verbales. Las operantes discriminadas bajo ¢l control de es-
timulos verbales son las ecoicas, las textuales, las intraverbales, las res-
puestas de transcripcion y las respuestas de traduccion, Las operantes
discriminadas bajo el control de estimulos no verbales son los tactos.

Como ya se examind en el capitulo anterior, los criterios que de-
terminan fa naturaleza del “estimulo” discriminativo son asimétricos.

En el caso del tacto, se especifica una propiedad fisica de un esti-
mulo sobre la que se hace contingente el reforzamiento, pero, para decirio
de algiin modo, la respuesta nombra, designa o describe dicha propie-
dad dnicamente. No se trata de conducta verbal cuya ocasién de refor-
zamiento es la presencia de una propiedad fisica, sino que es conducta
verbal que “corresponde” a dicha propiedad fisica, tal como ocurre en
el fendémeno de la referencia o el significado. Declarnar un poema frente
a un arbol, o conversar de un mismo tema acerca de la nifiez cuando se
ve una fotografia de la casa que se habitaba, dificilmente pueden consi-
derarse tactos segiin la clasificacién y criterios logicos de Verbal
Behavior. De hecho, son conductas verbales que no pueden clasificarse
facilmente. En Ia medida en que la definicion del tacto asume cierta
correspondencia entre la respuesta verbal y la propiedad fisica discrimi-
nada —o discriminativa— se acepta, igualmente, que el tamafio y organi-
zacién temporal de la respuesta verbal —tacto— estard en funcién de los
parametros respecto de la propiedad o propiedades de tipo fisico que
controlan sa ocurrencia.

No obstante, estas caracteristicas de las propiedades del estimuto o
estimulos discriminativos del tacto no son conspicuas en condiciones
observacionales de tipo natural. S6lo se pueden identificar las propieda-
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des que controlan discriminativamente el tacto de dos maneras: 1) obser-
vando a posteriori las morfologias del tacto que corresponden de manera
mas o menos precisa a propiedades fisicas de los estimulos, o 2) cono-
ciendo de antemano los criterios de reforzamiento de dicha morfologia
de respuestas por parte de la comunidad verbal, en términos de las
circunstancias y propiedades de estfmulo fisicas en que tienen fugar. En
cualquiera de ambas condiciones, el control discriminativo por una pro-
piedad fisica es una inferencia del observador a partir de la morfologia
del tacto observado o de los criterios estipulados por la comunidad ver-
bal para reforzarlo. La definicién del tacto conduce paraddjicamente a
dos posiciones irreconciliables: 1) aceptar que la respuesta verbal se
ajusta en correspondencia a las propiedades fisicas antecedentes que se
supone describe o que la comunidad verbal establece como condiciones
para que ocurra y sea reforzada, o 2) suponer que €l control discrimi-
nativo del tacto no es verificable en términos de los criterios de corres-
pondencia establecidos. La primera suposicion parte de la premisa de
una correspondencia necesaria entre lenguaje y objetos. La segunda
suposicién descansa en Ia premisa de que el lenguaje no es un instru-
mento confiable ni verosimil para describir la realidad. Ambas posicio-
nes son viables sdlo a partir de la definicion del tacto. Una definicién
distinta de 1a conducta verbal v sus funciones no tendria que tratar con este
tipo de problermnas necesariamente.

En lo que respecta a las operantes discriminadas bajo el control de
estirnulos verbales, existen dos criterios de definicion. Un primero que es-
tablece una restriccién morfologica y temporal entre Ja presencia del esti-
mulo antecedente verbal y la operante correspondiente, criterio que se
aplica a los casos fundamentales de la ecoica y la textual, y a los dos casos
derivados de las respuestas de transcripcion y de traduccién. Un segundo
que sdlo establece la correlacién funcional entre un estimulo antecedente
verbal multfvoco y una respuesta verbal multivoca, de modo tal que un
mismo estimulo puede controlar mdltiples respuestas verbales, y una res-
puesta verbal estar controlada por miitiples estimulos verbales.

Las operantes ecoicas y textuales constituyen casos de correspon-
dencia biunivoca, pues dado un estimulo verbal de ciertas caracteristicas
morfolégicas v extension sélo puede ocurrir una respuesta verbal ante
ellos, sea el estimulo visual no textual (como en los gestos o signos del
lenguaje de sordomudos), textual, auditivo, o tactil (como en los textos
para invidenies). La forma y extension de la respuesta verbal corresponde
uno a uno, puntualmente, con propiedades verbales del estfmuio verbal.
Dicha caracteristica definitoria de estas operantes verbales las agrupé en
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lo que Skinner (pp. 62 y 65) denomind repertorios de unidad minima. Las
caracteristicas “discriminativas” de los estimulos son explicitamente esti-
puladas y presentadas por la comunidad verbal, y en ese sentido difieren
del control discriminativo del resto de las operantes verbales, con la ex-
cepcidn parcial del tacto, en que se supone que hay propiedades fisicas
invariantes que se asocian a particulas verbales con la funcidn de ser
tactos minimos, como en €l caso de sub, supra, extra y otros similares.
Sin embargo, es evidente que estas propiedades minimas del tacto son
controladas, en el mejor de los casos, por propiedades relacionales de los
estimulos y, en esa medida, no s6lo comparten los mismos problemas que
el tacto en general, sino que ademds poseen el problema de la identifica-
cion de una propiedad fisica como relacion, propiedad que, obviamente,
no es directamente observable (ni inobservable).

Las intraverbales son un caso sui generis de operante discriminada.
En primer lugar, porque es el inico caso en que no hay un criterio predeter-
minado para identificar el estimulo discriminativo. La misma respuesta se
puede dar ante distintos estimulos discriminativos, y el mismo estimulo dis-
criminativo puede estar correlacionado con distintas respuestas verbales.

Dada la diversidad de estimulos y tespuestas verbales que pueden
configurar un episodio intraverbal en una misma situacion, el concepio
mismo de control discriminativo pierde todo sentido. Equivale a decir que
cuando a alguien se le habla o lee algo, dice algo o escribe algo. S6lo en
los casos de estereotipos verbales como la recitacidn, etc., se pueden de-
finir de antemano los estimulos discriminativos, pero queda siempre la
duda en estas circunstancias de si estas supuestas intraverbales estereo-
tipadas no constituyen en realidad una forma de conducta ecoica sin
correspondencia formal punto a punto entre estimulo y respuesta.

En segundo lugar, las intraverbales, dada su “plasticidad” discrirmi-
nativa y la variabilidad que define sn extensién, parecen constituir un
“saco abierto” en el que caben todas las demas formas de operantes ver-
bales. Solo se habla frente a una audiencia —o escucha— (dependiendo de
que se describa la condicién antecedente o consecuente de la persona res-
pecto de la respuesta del hablante), y por consiguiente es pricticamente
imposible identificar alguna forma de operante verbal que no ocurra des-
pués de un estimulo verbal —o sea, la conducta verbal de otra persona.
Por ello, en el momento de identificar observacionalmente las operantes
verbales en circunstancias naturales no restringidas, todas las formas de ope-
rante verbal genuina —es decir, cuando existen cuando menos un hablan-
te y un escucha— se ven incorporadas como componentes de un episodio
intraverbal. Esta deficiencia definicional de Ia taxonomia de ia conducta
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verbal como operanies verbales ha sido interpretada, de manera poco
plausible, en términos de una causacién muiliiple (capitulo 9 de Verbal
Behavior).

Almargen de los problemas particulares que presenta cada una de
las definiciones de las clases de operante discriminada, todas ellas com-
parten un problema general vinculado al concepto mismo de operante
discriminada. La clasificacion de las operantes discriminadas, con base
en el control diferencial ejercido por el estimulo antecedente, implica
que la funcionalidad de las respuestas dependen fundamentalmente de
las propiedades de dicho estimulo y no de la consecuencia o reforzador.
La existencia de un control discriminativo “fuerte” o “puro” requiere,
dentro de la i0gica de la reorfa del condicionamiento operante, que el
reforzador —o estimulo consecuente— no distorsione o predomine so-
bre la relacion entre el estimulo antecedente y la respuesta operante. De
este modo, un tacto puro o una textual pura son aquellas respuestas que
estan bajo el control del estimulo antecedente, sin “interferencia” alguo-
na del reforzador. La Unica solucidn logica viable es asumir que el
reforzador que sigue a la respuesta no es especifico y que, por consi-
guiente, no existe ningin estado motivacional (por privacién o por
estimulacion aversiva) que requiera de una consecuencia particular ai
margen del estimulo discriminativo presente.

En Verbal Behavior se plantea que toda operante verbal discrimi-
nada es una operante controlada por reforzadores generalizados. Dado
que los reforzadores generalizados son inespecificos a las sitnaciones par-
ticulares, son intercambiables, y en esa medida no son definitorios de la
clase operante con la que estan correlacionados. Bajo tales condiciones,
la tinica especificidad radica en el estimulo discriminativo, y ello asegura la
posibilidad de identificar la operante con base en la relacién de la res-
puesta con el estimulo antecedente y no con el estimulo consecuente.

El problema de fondo que subyace a esta interpretacién de la ope-
rante verbal discriminada es el siguiente: ;como es posible establecer un
estimulo discriminativo especifico bajo condiciones de reforzamienio ge-
neralizado? ;Como es posible establecer un control discriminativo domi-
nante si la foerza de un estimulo discriminativo depende de 1a fuerza del
reforzador asociado?

En caso de que el reforzador generalizado substituyera gradual-
mente al reforzador especifico jcomeo puede ocurrir esto en un proceso
naturat en el que se ven involucradas formas miltiples, simultaneas de
control discriminativo posible y efectivo frente a una misma morfologia
de respuesta? ;Qué diversidad de reforzadores particulares tiene que
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darse para que se cumplan las condiciones de especificidad suficiente
entre los tres términos de la relacién de contingencia (estimulo discri-
minativo, respuesta y reforzador) de modo ial que se adquiera el control
discriminativo requerido para identificar a cada operante verbal discri-
minada particular? ;No debe esperarse que la ocurrencia de reforzadores
especificos ante cada forma de control discriminativo operante resulte
en la interferencia e interrupcién continuada de la interaccién verbal, tal
COmO ocurre en situaciones naturales?

Estas preguntas sefialan un problema crucial de definicién de la
operante discriminada, sea o no verbal: una operante se define inicial-
mente porque su ocurrencia produce la presentacion de un estimulo que
aumenta su frecuencia futura (su reforzamiento). Si el reforzamiento de
una operante se da de manera sisternética ante una situacién de estimulo
particular, este estimulo adquiere propiedades o funciones discrimina-
tivas respecto del reforzamiento de la operante. No puede haber estimu-
lo discriminativo sin su correlacion previa con el reforzamiento de una
respuesta operante, y no existe a la fecha evidencia empirica que avale la
adquisicion de conducta operante bajo condiciones de reforzamiento
generalizado exclusivamente. Desde ese punto de vista, no pueden esta-
blecerse correlaciones entre estimulos discriminativos y respuestas ope-
rantes especificas sin la ocurrencia de reforzadores igualmente
especificos, y el control discriminativo permanecera sélo en la medida
en que el estimulo contintie estando correlacionado con condiciones de
reforzamiento de la respuesta operante particular. Plantear la adquisi-
¢idn y existencia de operantes discriminadas bajo el control de los esti-
mulos discriminativos como propiedad definitoria de la clase, constituye
una violacién de la definicién fundamental de la operante.

Al margen de que ia postulacion de operantes discriminadas bajo
el control de reforzadores generalizados plantea las cuestiones previa-
mente enumeradas, las que no son solucionables desde la perspectiva de
la 16gica del condicionamiento operante, se da la paradoja que desde el
punto de vista de la taxonomia formulada por Skinner para distinguir a
la conducta operante de la respondiente, resulta imposible distinguir a una
operante discriminada de una respondiente condicional.

LAS FUNCIONES DE LA AUDIENCIA

La audiencia es considerada como uno de los dos tipos de estimulo de
control no verbales. El otro es, obviamente, el mundo de los objetos y
acontecimientos fisicos. Skinner dice que:
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1a conducta verbal ccurre usualmente s6lo en presencia de un escucha. Cuando €]
hablante se habla a si mismo, desde Inego, estd casi siempre presente un escucha,
Pero cuando esto no ocurre, puede demostrarse una relacion bastante sencilla:
siempre que esté presente un escucha, se observara conducta verbal dado que sean
favorables otras condiciones. Siel escucha se aleja o desaparece, laconductacesa[...]
El escucha, como una parte esencial de la situacidn en la que se observa la condue-
ta verhal, es nuevamente un estimulo discriminativo. El es parte de una ocasidn en
la cual la conducta verbal es reforzada, y por consiguiente se vuelve parte de la
ocasion que controla la fuerza de la conducta. Esta funcién debe distinguirse de la ac-
citn del escucha al reforzar la conducta. En la medida en que el escucha estimuta al
hablante previamente a la emisi6n de conducta verbal, podemos hablar de él como
la audiencia. Una audiencia, entonces, es un estfmulo discriminativo en cuya pre-
sencia se refuerza caracteristicamente la conducta verbal y en presericia de la cual,
por consiguiente, es caracteristicamente fuerte. (p. 172)

Para Skinner Ia audiencia tiene ires funciones: a) funciona como
estimulo discriminativo de grandes grupos de respuestas; b) determina
la forma particular de ia respuesta, y c) selecciona el contenido temético
de la conducta verbal.

Esta concepcion de la audiencia como estimulo discriminativo con-
lleva serias implicaciones definicionales, que examinaré a continuacion.
La audiencia como estimulo discriminativo generalizado de cualquier
operante verbal presenta tres problemas fundamentales:

a} En primer lugar, ;como distinguir una funcion discriminativa
cuando ésta es inespecifica a un conjunto de comportamientos cuya pro-
piedad tltima radica en su morfologia especial? Hablar de un estimulo
discriminativo es referirse a una condicién de estimulo en cuya presencia
una clase operante es reforzada ;Puede hablarse de la conducta verbal
como una gran clase operante? De ser asi, las funciones discriminativas
se reducirian a las de estimulo discriminativo para el comportamiento
verbal y de estimulo discriminativo para el comportamiento no verbal.

En todo caso {qué es lo que discrimina la audiencia? En sentido
estricto, la audiencia es una condicién que equivale a decir que si al-
guien habla o escribe, otro puede contestarle o actuar en corresponden-
cia, pero obviamente esto no es una funcién discriminativa, pues de
aceptarse este criterio tan laxo, cualquier evento u objeto de estimulo
fisico constituiria de facto, antes de que Ia conducta operante se emitie-
ra, un estimulo discriminativo generalizado cuya significacion se podria
leer de la siguiente manera: “si hay un objeto o evento presente, o que
hagas producird un cambio en ellos”. Esta definicion de la funcidn
discriminativa equivaldria a concebirla como la de ocasion para respon-
der, v ello la haria indiferente a cualquier otra funcion de estimulo. La
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definicion de reforzamiento, para ser consistente con esta reformulacién
tacita del estimulo discriminativo, se igualaria con cualquier cambio
ocurrido como consecuencia de una respuesia dada una ocasién para
responder, y por consiguiente desplazaria la propiedad definicional del
efecto sobre la respuesta al efecto sobre l1a propiedad ambiental estable-
cida como ocasion para responder.

b) En segundo lugar, la audiencia puede ser un individuo particu-
lar (el llamado escucha cuando ejerce funciones de mediador del
reforzamiento), un conjunto de individuos (como cuando se da una con-
ferencia, que constituyen de hecho una pequefia comunidad verbal), o
bien un escucha distante no presenie (como cuando se escribe una carta
o un libro). Dos problemas surgen en este contexto. El primero tiene
que ver con el hecho de que la audiencia es un estimulo discriminativo
no verbal que controla la “primera” posibilidad de ocurrencia de la con-
ducta verbal. La segunda tiene que ver con el hecho de que en la mayor
parte de las ocasiones, la audiencia no se puede identificar con un evento de
estimulo particular, sino que constituye conjuntos de personas o bien,
personas ausentes.

En el primer caso, jcomo se establece la funcién discriminativa
generalizada de un estimulo no verbal respecto de conductas estrictamen-
te verbales? ;Por qué se tiende a hablar ante personas o representaciones
de personas (imagenes, mufiecos, fotografias, etc.) si éstas no constituyen
estimulos verbales? Puede decirse que esto ocurre porque en la mayor
parte de las ocasiones dicha(s) persona(s) (y las representaciones adquiri-
rian la funcién por generalizacidn del estimulo) constituyen escuchas que
median el reforzamiento de la conducta de hablar. De ser asi, jqué papel
desempeifian los estfrmulos discriminativos especificos? jAcaso puede
suponerse que la audiencia controla la probabilidad de hablar y los esti-
mulos discriminativos especificos controlan lo que se dice? (Es légica-
mente necesaria esta doble condicién de control de la conducta verbal?
La evidencia empfrica en el campo del control del estimulo discriminativo
no apoya tal duplicacién definicional. De hecho esta duplicacién
definicional incurre en una confusién funcional. Si la audiencia es discri-
minativa porque se transforma en escucha que media el reforzamiento de
la conducta verbal, ello equivale a decir que todo objeto de estimulo
presente cuando se da una respuesta, y que como consecuencia de ella la
refuerza, es autométicamente estimulo discriminativo de su funcion como
reforzador. ;Qué diferencia hay entre la funcién discriminativa y la fun-
cién reforzante? ; Es acaso una funcién sucesiva en el tiernpo: primero se
es discriminativo y después reforzante?
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El segundo problema tiene que ver con la coleccién de individuos
(escuchas potenciales, pero sélo potenciales) y el individuo distante (es-
cucha potencial y demorado) como formas de audiencia. Enel casode la
audiencia como coleccién de individuos es extremadamente dificil aplicar
el concepto de estimulo. Un estimulo es una ocuirencia y una coleccion
de individuos comportandose no constituyen un estimulo. Pertenecen méas
bien a lo que Ryle ha denominado un estado como coleccion de ocurren-
cias, y obviamente sus funciones son diferentes: regulan propensiones o
inclinaciones, mas no son eventos que guarden una correspondencia fun-
cional en inieraccion especifica con la conducta. Por otra parte, en el caso
de la audiencia distante, como en el caso de escribir una carta, jcudl es el
estimulo? ;La no presencia de un escucha potencial? ;Se puede ignalar la
audiencia, como presencia de estimulo, con la historia de reforzamiento
de dicha audiencia como escucha en el pasado? En el caso de la audiencia
distante es evidente que la audiencia, como escucha potencial, es una pro-
piedad que depende de la propia conducta verbal del que escribe, y enesa
medida, se introduce un nuevo problema definicional en el que el estimu-
lo discriminativo “audiencia” se convierte en una consecuencia reforzan-
te de la propia respuesta verbal que discrimina.

¢) Finalmente, la definicién de la audiencia como un estimulo dis-
criminativo generalizado previo al estimulo discriminativo especifico, el
cual controla la forma de Ia operante verbal correspondiente, plantea de
hecho un doble proceso de discriminacién de cualquier operante verbal:
el estimulo discriminativo de la operante verbal es y sélo es discrimina-
tivo en presencia de otro estimulo discriminativo denominado audien-
cia. Esto implica dos problemas. El primero relacionado con el proceso
mismo de la doble discriminacién jc6mo se establece un estimulo dis-
criminativo especifico a partir de un estimulo discriminativo generaliza-
do, si la funcién de discriminacién del reforzamiento de la respuesta
especifica corresponde al estimulo de caracter particular? Un segundo
problema tiene que ver con la confusién del objeto con la funcién. El
que un escucha esté presente cuando un sujeto habla, es condicién nece-
saria para que ocurra la conducta verbal porque toda ella, excluyendo el
caso de los mandos y de los tactos, es conducta verbal bajo el control de
estimulos verbales. En todo caso, la audiencia tendrfa aplicabilidad a los
casos de los tactos y los mandos, pero no asi en el caso de ias intraver-
bales, textuales, ecoicas, de transcripcién y de traduccion.

Hablar de la persona que presenta los estimulos verbales como
audiencia y escucha constituye una doble confusién, pues por una parte
el que presenta estimulos verbales es el mismo individuo que esta pre-
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sente en la circunstancia propicia para que el hablante responda, pero la
audiencia no constituye una funcidn distinta a la de presentar los estimu-
los verbales discriminativos para que ocurran ciertas operantes verba-
les. Por otra parte, si el que presenta los estimulos discriminativos es
escucha también, ;cdmo es posible concebir al escucha como condicidn
no verbal si es precisamente el que presenta los estimulos verbales discri-
minativos?

En el caso mismo de los tactos y los mandos, el hablante sélo
adquiere las operantes verbales correspondientes en presencia del escu-
cha que media su reforzamiento y presenta los estimulos verbales que el
propio hablante debe reproducir. Los tactos y mandos no surgen “espon-
tAneamente”. Surgen como ecoicas o textuales cuyo control del estimu-
lo se desplaza a condiciones, por decirlo asi, no verbales. Sin embargo,
su ocurrencia inicial también implica un escucha que presenta los esti-
mulos verbales a convertirse en respuestas verbales por parte del ha-
blante, dados ciertos eventos no verbales en el ambiente, y ciertas
condiciones motivacionales en el hablante. Desde ese punto de vista, el
establecimiento de los tactos y los mandos no requiere de un fratamieito
distinto al de las otras operante verbales. La diferencia funcional de la
audiencia tendria gue ver con la ocurrencia de los tactos y mandos una
vez establecidos, pero aqui, como ya se examind en el indice anterior, se
presenta el problema de que los tactos y los mandos rara vez ocurren
aislados, sino que siempre tienen lugar en un episodio intraverbal. La
ocurrencia excepcional de tactos v mandos aislados no justifica la intro-
duccidn de un concepto como el de audiencia y su definicién en térmi-
nos del estimulo discriminativo generalizado. '

EL MANDO COMO DEFINICION MORFOLOGICA Y SU CONTRADICCION
CON EL CONCEPTO DE OPERANTE INCONDICIONAL

Skinner dice que “un mando se caracteriza por la rejacion singular entre
la forma de una respuesta y el reforzamiento recibido caracteristicamente
en una comunidad verbal dada. A veces es conveniente referirse a esta
relacion diciendo que un mando ‘especifica’ su reforzamiento” (p. 36).

El mando constituye la oinica forma de operante no discriminada
dentro de la taxonomia propuesta por Skinner sobre la conducta verbal.
Para decirlo de manera precisa, es la tinica operante verbal “pura”, es
decir, que surge, aparenternente, de modo espontineo. La forma de la
operante puede derivarse de otras operantes ya existentes o de emisiones
verbales poco diferenciadas, y su ocurrencia, mds o menos accidental,
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bajo ciertas condiciones motivacionales (privacion de reforzadores posi-

tivos o presencia de reforzadores negativos), es reforzada por una conse-
cuencia especifica por parte de la comunidad verbal, v. gr., presentando
un reforzador positivo o retirando el reforzador negativo. Este esquema,
sin embargo, parece poco plausible, dada la gran diversidad de mandos
existentes especialmente en ¢l repertorio temprano de los individuos.
No existe la diversidad de emisiones accidentales espontaneas suficientes
ni se puede dar su ocurrencia accidental en las condiciones motivaciona-
les apropiadas para que la comunidad verbal, en la forma de escuchas par-
ticulares, refuerce al hablante con base en la forma del “mando” en cuestion.
La definicién del mando implica varios problemas:
) elorigen de la forma de la operante;
2) larelacion de necesidad entre forma y consecuencia reforzante;
3} la precisién de la comunidad verbal, en la forma de escucha,
para reforzar especificamente cada mando asumiendo su per-
tinencia motivacional,
4) El control de estimulo antecedente requerido para que el ha-
blante pueda especificar el reforzador contenido en el mando,
y de este modo, controlar a su vez a la conducta del escucha, y
5) la cuestionabilidad del concepto de operante como una forma
condicional de la conducta emitida o esponténea, por lo me-
nos en el caso del comportamiento verbal.

El origen de la forma de la operante

Un mando, tal como lo afirma Skinner, “se caracteriza por la refacién
singular entre la forma de una respuesta y el reforzamiento recibido
[...] a veces es conveniente referirse a esta relacién diciendo que el
mando ‘especifica’ su reforzamiento” (p. 36). En el caso de las operantes
condicionales no discriminadas, se posee una conducta emitida esponta-
neamente con las caracteristicas que se quieren reforzar, o bien, por
aproximaciones sucesivas, se “moldea” un conjunto de instancias de
respuesta que poseen dichas caracteristicas a partir de un conjunto més
amplio que incluye potencialmente a dichas instancias.

El mando, en la clasificacion de Verbal Behavior, constituye el Gni-
€0 caso de operante no discriminada. Por consiguiente, es de suponerse
que el establecimiento de un repertorio de mandos requiere de la disponi-
bilidad de vocalizaciones esponténeas “semejantes” a las forrmas finales
de conducta verbal que la comunidad verbal refuerza de manera normali-
zada, o bien, que dichas vocalizaciones se obtienen mediante un procedi-
miento mas o menos laborioso de reforzamiento por aproximaciones
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sucesivas a partir de vocalizaciones, que incluyen potencialmente las res-
puestas deseadas, pero que en principio no son “semejantes”.

Se sabe que el espectro fonético del ser humano al nacer “incluye”
una gama de emisiones més amplia gue la de cualquier lenguaje articula-
do particular (Osgood, 1953). Esto parece apoyar la suposicion de que es
posible diferenciar por reforzamiento, gradualmente, una gran diversidad
de formas verbales a partir de las emisiones esponténeas —por asi decir-
lo-- del infante. No obstante, este proceso no parece factible ni suficiente
para dar cuenta de la gran diversidad de mandos disponibles en cualquier
lengua —sin tomar en consideracion las distintas variedades dialectales—,
y mucho menos para cubrir el surgimiento de formas de mando relativa-
mente complejas, de extensién mayor que la silaba o la palabra aisladas.
La aparicién de mandos con base en vocalizaciones espontaneas mas o
menos configuradas o a partir de su moldeamiento sélo puede considerar-
se para el caso de mandos simples como ma..., pa..., ¥y algunos otros
balbuceos similares.

Es evidente, a partir de la observacidn naturalista y del propio tra-
bajo educativo o de rehabilitacion realizado por los analistas conduc-
tuales, que la mayor parte de la conducta verbal se adquiere por imitacién
y consecuencias, es decir, en términos de Verbal Behavior, como con-
ducta ecoica, textual y de copia bajo condiciones especiales de reforza-
ntiento educativo. También es cierto que la taxonomia propuesta en Verbal
Behavior no plantea explicitamente un esquema de-la ontogenia funcio-
nal del lenguaje.

Sélo clasifica tipos de conducta verbal, aun cuando para ello hace
énfasis en su adquisicion mas que en su mantenimiento.

Sin embargo, el problema definicional basico reside en el hecho de
que el mando se define como una clase de conducta no discriminada, que
se refuerza a partir de emisiones espontdneas o bien, siendo benévolos, a
partir de otras operantes ya establecidas. Siel mando se supone que se ori-
gina a partir de emisiones no discriminadas, su definicién entra en contra-
diccién con el hecho de que las operantes verbales que se definen por su
origen como conductas controladas por propiedades formales son justa-
mente las operantes de tipo discriminado, y muy especialmente las con-
ductas ecoicas y textuales. Si el mando no se origing a partir de emisiones
no discriminadas y se asume que las morfologias correspondientes existen
ya previamente como otro tipo de operantes verbales ;jno es mas simple
considerar que los mandos no son mas que formas impuras de dichas ope-
rantes verbales discriminadas ya existentes? Al hablar de formas impuras,
se hace referencia exclusivamente a Ja “contaminacion” por variables es-
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pectficas de reforzamiento de las circunstancias discriminativas de las res-
puestas verbales, Los mandos serfan emisiones discriminadas por cir-
cunstancias distintas a las originales baio las cuales se establecid su
caracterizacion formal.

Un problema adicional que surge a partir de esta consideracion es
que, desde el punto de vista taxondémico, una operante no discriminada
es funcionalmente més simple que una operante discriminada. ;Sugiere
el planteamiento clasificatorio de Verbal Behavior que en el caso de la
conducta verbal se adquieren primero las operantes discriminadas que las
no discriminadas? De ser esto asf, se aprecia la urgencia de una revision
de los fundamentos y criterios de la taxonomia de la conducta en téroi-
nos de operantes y respondientes.

La relacion de necesidad entre forma y consecuencia

Un andlisis funcional del lenguaje implica, necesariamente, 1a indepen-
dencia de los criterios clasificatorios respecto de la forma de la conducta.
No obstante, en el caso del mando, de manera muy especial, destaca que la
operante verbal “especifica” sus consecuencias. Skinner (1957) dice que:

Un mando es un tipo de operante verbal que destaca por sus variables de control.
No es una unidad formal de andlisis. No se puede decir de una respuesta que sea
ur mando solamente por su forma, Como regla general, con el objeto de identifi-
car cualguier tipo de operante verbal necesitamos conocer de qué tipo de variables
es funcidn la respuesta. Sin embargo, en una comunidad verbal determinada cier-
tas propiedades formales pueden estar asgciadas fan estrechamente con clases
especificas de variables que estas Gitimas pueden ser inferidas con toda seguridad.
En ef presente caso, podemos decir que algunas respuestas, simplemente debido a
sus propiedades formales, son probablemente mandos. {p. 36) '

Esta correspondencia entre las propiedades formales de la res-
puesta y la especificidad de sus variables de control: las consecuencias de
reforzamiento, son tan estrechas, que como lo establece el propio Skinner
en el mismo texto respecto al mando: “Frecuentemente son especificados
tanto la conducta del escucha como el reforzamiento dltimo” (p. 36).

Aun cuando desde un punto de visto estrictamente funcional el
mando es controlado por sus consecuencias, y dicha categoria clasifica-
toria no puede inferirse a partir de las propiedades formales de ia res-
puesta, en realidad es muy dificil encontrar casos en los que no se pueda
identificar al mando a partir de su forma, y que en los que, por consi-
guiente, las consecuencias del mando parezcan ser contingentes a su
emision, y en esa medida, cuando menos desempefiar un doble papel: el
de variables de control y el de efectos de la respuesta.
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En lo que toca a las caracteristicas formales del mando, este siem-
pre especifica dos tipos de consecuencias: uno, en el que se prescribe la
conducta del escucha, y otro en el que se prescribe un acontecimiento u
objeto, normalmente producido por la conducta del escucha o por via de
la conducta del escucha a través de un tercer individuo, Cuando menos
en las lenguas indoeuropeas modernas los mandos adquieren propieda-
des formales plenamente identificadas como categorias gramaticales.
Un ejemplo de ello es que el propio Skinner, en el anélisis del mando,
ilustra sus casos con base en categorias formales tales como la peticién,
1a orden, la siiplica, la pregunta, el consejo, la oferta, el lamamiento,
etc. En todos ellos, se reconoce una forma especial de respuesta con
base en la consecuencia especificada por parte del escucha. Pueden
darse casos excepcionales en los que la mera forma no sea suficiente
para identificar la respuesta como mando, v. gr., jfuego!, en el que la
respuesta puede ser una orden o bien una descripcién emotiva de un
evento. Sin embargo, estos casos que, en una auténtica clasificacidn
funcional debieran ser la norma, resultan ser més bien excepciones. En
los mandos generalizados como por favor. .. se sigue dando una relacién
formal generalizada que se aplica singularmente dependiendo de la si-
tuaci6én concreta en que se emita la respuesta.

En lo que toca a la doble relacion de dependencia entre el mando,
como unidad formal, y el reforzamiento, como consecuencia mediada
por el escucha, es claro que el hablante emite consistentemente uno u
otro tipo de mandos debido a que al escucha procura las consecuencias
especificadas por ellos, v que en esa medida, la forma del mando se
mantiene dada las consecuencias que le siguen. Pero también es claro
que, como dice Skinner “la conducta verbal con la forma de mando
opera principalmente en beneficio del que habla” (p. 41), y en esa medi-
da el escucha esta bajo el control de la forma de la conducta del hablan-
te. La consecuencia procurada por el escucha no puede ser arbitraria.
Debe ajustarse a la especificidad formal del mando, cuando menos en
los casos de cumplimiento funcional satisfactorio. Ello explica que entre
mando v consecuencia exista una correspondencia formal necesaria,
pues de otro modo la variabilidad de la conducta del escucha no “refor-
zaria” al hablante en términos de la condicién motivacional que hace
mas probable un tipo de respuesta (el mando particular en cuestion)
respecto de otras posibles. La especificidad planteada en la conducta
verbal de “mandar” como una operante controlada por consecuencias
particulares, requiere légicamente de una correspondencia formal entre
dichas consecuencias y las caracteristicas del mando. Aun cuando pue-
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de observarse un cierto rango de variacidn en las propiedades morfold-
gicas de un mando como respuesta, este debe poseer una propiedad defi-
nitoria: especificar formalmente la consecuencia como conducta, objeto
u ambos. De alli que, aun cuando la taxonomia de la conducta verbal no
asume en principio ninguna restriccién formal en la definicidn del man-
do, este sblo puede identificarse siempre y cuando se le defina formal-
mente con base en la consecuencia que especifica su reforzamiento, y
que no s6lo constituye su variable de control, sino que también constitu-
ye la variable controlada por la propiedad formal de la respuesta.

El reforzamiento del mando por parte de la comunidad verbal

El mando se caracteriza por un dobie control. En primer t#rmino, por
aquel identificable dada la relacidn que especifica el mando entre la res-
puesta y una consecuencia o reforzador. En segundo término, por el esta-
do de privacion o de estimulo cuyo reforzamiento negativo especifica el
mando, en tanto condicién motivacional que dispone la emision de la ope-
rante como operante no discriminada. La relacion respuesta-reforzador
no representa ningtn problema desde el punto de vista de la adminisira-
cion de fa consecuencia por parte del escucha como representante de la
comunidad verbal. En la medida en que el mando se caracteriza formal-
mente como la especificacion de la consecuencia, el escucha puede res-
ponder en la forma adecuada a las propiedades de la respuesta. Sin
embargo, el segundo tipo de relacidon plantea algunas dificultades, dado
que el estado motivacional del hablante puede carecer de referentes de
observabilidad.

Cuando un individuo pide agua, se asume que lo hace por que tiene
sed, y que en la medida en que el escucha le proporciona agua, refuerza
positivamente el mando particular “dame agua” en tanto procura la apari-
cion del agua como condicién de estimulo, y a la vez lo refuerza negativa-
mente al eliminar la condicién de estimulo representada por la privacién
de agua: tener sed. Desde este punto de vista, el mando parece revestir
una doble condicién simultinea de reforzamiento, positivo y negativo
(condicion que probablemente puede aplicarse a cualquier tipo de ope-
rante controlada por condiciones de privacion antecedente, y que poneen
duda la pertinencia misma de la clasificacion del reforzamiento en positivo
y negativo con base en la adicion o sustraccion de condiciones de estimulo
respecto de Ia respuesta operante). De hecho, la condicidn de reforzamien-
to positivo del mando parece depender de la condicitn de reforzamiento ne-
gativo, por o menos en aquellos mandos ajustados a la definicién original:
el mando comeo respuesta emitida bajo condiciones de privacién o de
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estimulacion aversiva, Quedarian obviamente muchos otros mandos ca-
racterizados formalmente por la especificacion de una consecuencia que,
sin embargo, dificilmente podrian ser considerados como emisiones bajo
condiciones de privacién o de estimulacion aversiva, v. gr., “quiero com-
prar El Evangelio segin Jesucristo de Saramago”. No se puede conside-
rar la privacién especifica de un libro como condicién motivacional, lo
que cbviamente plantea interrogantes no satisfechas respecto de la condi-
cién antecedente que dispone la emision de mandos de este tipo.

Sin embargo, volviendo al caso de aquellos mandos en los que se
puede considerar una condicién motivacional pertinente para su reforza-
miento (positivo y negativo), el problema radica en cémo el escucha pue-
de identificar la correspondencia entre la forma del mando emitida por el
hablante y la condicién de privacion o de estimulacion aversiva que lo
motiva. Junto a aquellos casos vinculados con la terminacion de la pierna
al hablante, eic., se tienen aquellos otros en los que existe un estado de
privacion cuyo lnico referente externo es la locucion del propio mando, v.
gr.. tengo sed... dame agua, etc. A diferencia del tratamiento que hace
Skinner de los tactos auto-descriptivos, como tactos bajo el control de even-
tos privados, en ¢l ejemplo que nos ocupa (tener sed) no se cumplen los
cuatro criterios que puede utilizar la comunidad verbal para cerciorarse
de la fiabilidad de la relacion entre la respuesta (un mando en este caso} y
el estado de privacion correspondiente, es decir, no hay un acompafia-
miento piblico del estimulo privado (excepto en casos de sed extrema),
no hay respuesta colateral al estimulo privado, no hay estimule piblico
que permita la transferencia al estimulo privado en la forma de extensién
metaférica o metonfmica, ni hay originalmente un respuesta piblica que

"se haya reducido en magnimd. La comunidad verbal no puede utilizar
ninguno de estos criterios de reforzamiento que Skinner sugiere utilizar en
el caso de los tactos de estimulos privados.

Efectividad del mando y control de estimulos antecedentes
Uno de los problemas que se ha analizado en la seccidn anterior tiene
que ver con el reforzamiento —por parte del escucha— de la pertinencia
motivacional del mando como respuesta que especifica una consecuen-
cia dadas ciertas condiciones de privacion o de estimulacion aversiva.
(Cémo concebir el establecimiendo de este tipo de mandos bajo el
control de estados de privacién no observables directamente por el escu-
cha? El planteamiento més plausible consiste en asumir que el mando
no constituye una clase autdénoma de operante verbal. Tanto en el caso
de los mandos bajo estados de privacidn o condiciones de estimulacién
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aversiva, como en el caso de aquellos otros mandos que s6lo especifican
consecuencias pero que dichas consecuencias dificilmente pueden con-
siderarse como reforzamiento o reforzamiento negativo vinculado a las
dos grandes clases de condiciones motivacionales mencionadas, el ha-
blante, al especificar la consecuencia emite un tacto, es decir, una ope-
rante verbal que corresponde a determinadas propiedades de estimulo.
No se puede mandar sin tactar. Si el mando implica una forma de tactar
bajo condiciones especificas, puede suponerse que el mando se estable-
ce por analogia de condiciones (horas de privacion e inestabilidad con-
ductual) y de comportamiento (orientacion hacia recipientes con agua) a
las que regulan conducta semejante por parte del escucha, y es el escu-
cha el que establece el mando como un repertorio ecoico, reforzado
especificamente en presencia de la consecuencia formalmente prescrita
por la respuesta verbal.

Este analisis de los mandos implicaria que:

I} los mandos no se emiten inicialmente bajo el auspicio de con-
diciones motivacionales especificas, sino que se emtiten como
conductas ecoicas;

2) los mandos no constituyen por consiguiente operantes no dis-
criminadas, sino que estdn bajo el control de la conducta ver-
bal aniloga del escucha;

3} los mandos son funcionales solo en la medida en que tactan la
consecuencia, y por lo tanto constituyen una forma impura de
tactos, y ‘

4) no hay procedimiento que justifique la posibilidad de adquirir
los mandos como operantes verbales que corresponden a con-
diciones motivacionales especificas, pues el reconocimiento
de los estados motivacionales es consecuencia del estableci-
miento de un repertorio funcional de “mandos”™ como tactos
impuros, y no su condicién previa.

La necesidad de reducir definicionalmente el mando a una forma
de tacto impuro reside en el hecho de que el escucha sdlo puede mediar
efectivamente el reforzamiento del tacto si este especifica con precision
la consecuencia; La consecuencia no es otra cosa mas que un objeto de
estimulo, un acontecimiento o una conducta, y las operantes verbales
que corresponden en la taxonomia de Verbal Behavior a la ocurrencia
de este tipo de variables ambientales-no verbales son los tactos. El ha-
blante “manda” con efectividad sélo en la medida en que tacta con pre-
cisién la consecuencia al hablante. El establecimiento y la funcionalidad
de un mando, desde este punto de vista, no difiere de la de un tacto.
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Suponiendo que la especificidad de la circunstancia que controla
la emision del tacto con las caracteristicas formales de un mando justifica-
ran su clasificacién separada, se volveria a presentar el problema de que
upa operante no discriminada, funcionalmente més simple, dependiera
en su establecimiento y efectividad de una forma de operante verbal mas
compleja: una operante discriminada. Esto plantearfa nuevamente du-
das sobre la 16gica de la taxonomia de la conducta verbal propuesta por
Skinner.

La cuestionabilidad de la operante

como una forma condicional de la conducta emitida

Al analizar el origen de la forma del mando, ya se mencioné la dificul-
tad de asumir el surgimiento de una clase operante no discriminada con
las caracteristicas formales del mando. En dicho analisis se planteaba la
imposibilidad empirica de establecer un repertorio formal tan preciso y
complejo como son los mandos, a partir del moldeamiento por aproxi-
maciones sucesivas de un vasto conjunto fonoldgico de vocalizaciones
espontaneas indiferenciadas.

El problema mas general al que nos remite la definicién del mando
como una operante condicional no discriminada tiene que ver con la posi-
bilidad 16gica misma de asumir a la conducta verbal como conducta
operante condicional, es decir, conducta operante construida a partir de
conducta emitida o esponténea: conducta operante incondicional.

El concepto de operante tal como fue inicialmente formulado por
Skinner (1937, 1938) suponia que al observar a un organismo continua-
mente activo no se podian establecer correlaciones temporales precisas
que aseguraran que un segmento particular de comportamierito tuviera
como antecedente funcional necesario a un estimulo o conjunto de esti-
mulos determinado. Aun cuando dicho factor de estimulo debe existir, su
observacién no siempre es posible. De alli que se propusiera que gené-
ticamente toda operante debe de provenir de una respondiente (es decir,
de una conducta provocada por un estimulo previo) pero que a la vez, en
ausencia de criterios observacionales confiables dicha conducta pudiera
considerarse funcionalmente emitida o espontdnea. Este tratamiento 16-
gico fue aplicado a conductas manipulativas y de desplazamiento, es decir, a
formas de movimiento, que de una manera u otra, corresponden a formas
reactivas naturales, es decir, biolGgicamente dadas.

El problema cambia cuando se analiza el lenguaje como conducta
verbal, sea este escrito, hablado, o gesticulado, pues aun cuando el ha-
bla, la escritura y los signos se constituyen a partir de la reactividad
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fonoldgica y motriz bioldgica, su morfologia posee un caricter conven-
cional que no hace factible su diferenciacidén “espontdnea” tal como
ocurre con las conductas de desplazamiento y manipulacién estudiadas
en el comportamiento animal. Es evidente que a pesar de que existen
algunas vocalizaciones espontaneas semejantes a palabras basicas enun
nimero elevado de lenguas, tal como ma. .., etc., no se puede concebir el
desarrollo del lenguaje a partir de ellas. El lenguaje como conducta ver-
bal se adquiere socialmente mediante la reproduccion de la conducta de
los otros. De ahi que el lenguaje se adquiera inicialmente como conduc-
ta de escuchar, observar y leer, y posteriormente de hablar, gesticular y
escribir. Y en las tres modalidades activas de conducta verbal como len-
guaje, la imitacién, o las conductas ecoicas, de copia, de transcripcion y
de texteo constituyen las formas bisicas de emergencia inicial de y ge-
neracién formal y funcional.

Sila conducta verbal difiere sustancialmente en su origen y estable-
cimniento respecto de la conducta no verbal, es decir, de 1a conducta no
convencional, surge un cuestionamiento automatico a la formulacién mis-
ma de la conducta verbal como conducta operante, pues resultaria que
ésta solo puede clasificarse en principio como conducta discriminada, es
decir, condicional bajo el control de estimulos antecedentes, pero a la
vez, contradictoriamente, su condicionalidad no depende de una forma de
control impuesto a formas espontineas de conducta operante, pues la con-
ducta verbal no puede establecerse morfolégicamente a partir de conduc-
ta espontanea. Su diferenciacién sistematica no es factible a partir de las
vocalizaciones esponténeas disponibles biolégicamente, aunque algunas
formas iniciales de conducta verbal puedan aparecer de esta manera. Sila
conducta verbal como conducta operante no cabe definicionalmente a
partir de la conducta emitida jtiene algiin sentido hablar de ella como
conducta operante condicional de tipo discriminado?

LOS ESTIMULOS INTERNOS Y LA PROPIA CONDUCTA VERBAL

COMO ESTIMULOS DISCRIMINATIVOS

En la taxonomia propuesta en Verbal Behavior se consideran dos sub-
clases operantes directamente vinculadas con el tacto: 1) los tactos contro-
lados por estfmulos privados, ¥ 2) los tactos de segundo orden, que poseen
funciones autocliticas. Ambas subclases constituyen lo que Skinner deno-
mina tactos autodescriptivos, es decir; conducta verbal bajo el control de
estimulos antecedentes que se originan como condiciones o respuestas del
propio hablante. Aun cuando ambas subclases estdn agrupadas bajo un
mismo rubro taxonémico, los tactos autodescriptivos, sus funciones son

[234]




LA EXTENSION DEL EIEMPLAR DEL REFLEIO A LA CONDUCTA VERBAL

distintas y también lo son los problemas logicos relativos a su catego-
rizacion.

Tactos autodescriptivos bajo el control de estfmulos privados
Skinner (1957) dice que:

En el paradigma del tacto [...] el hablante y el escucha estdn representados ea con-
tacte con un objeto comiin, al que se refiere 1 respuesta del hablante. Sin embargo,
cierta conducta verbal estd bajo el control de estimulos a los que sélo puede reaccio-
nar el hablante. La respuesta Me duele el dienze est4 controlada por un estado de cosas
con el que s6lo el hablante puede establecer algtin tipo de conexién. Una parte muy
pequetia, pero muy imporiante del universo estd encerrada dentro de la piel de cada
individuo y, hasta donde sabemos, sélo es accesible a é1{...} Al establecer el tipo de
operante verbal llamada el tacto, la comunidad verbai refuerza de manera caracte-
ristica una respuesta determinada en presencia de un estimulo dado. Esto sélo
puede hacerse si e] estimulo actia scbre ef hablante y la comunidad reforzante. Un
estimulo privado no puede satisfacer estas condiciones. (pp. 130-131)

Skinner propone cuatro criterios empleados por la comunidad ver-
bal para reforzar la emisién de tactos ante estimulos privados. Estos han
sido mencionados previamente al examinar el caso del mando, y son: a) la
identificacién de un acompafiamiento publico; b) la identificacion de una
respuesta colateral; c) el uso de una respuesta ante un estimulo piblico
que se transfiere posteriormente a un evento privado en la forma de un
tacto extendido metafdrica o metonimicamente, y d) el reforzamiento de
una respuesta ante otra respuesta def hablante originalmente pidblica, la
que progresivamente se reduce en magaitud hasta convertirse en un even-
to privado.

Desde un punto de vista definicional destacan dos problemas res-
pecto del tacto ante estimulos privados. El primero tiene que ver con ¢l
concepto mismo de estimulo. El segundo se relaciona con los criterios
de reforzamiento adoptados por la comunidad verbal.

Skinner define al tacto como “una operante verbal en la que una
respuesta de determinada forma es evocada (o al menos fortalecida) por
un objeto, un evento o la propiedad de un objeto o evento particulares.
Damos cuenta de la fuerza mostrando que en presencia del objeto o
evento una respuesta de esa forma se refuerza de manera caracteristica
en una comunidad verbal determinada” (pp. 81-82). Mas adelante dice
que “El que la respuesta se emita puede depender de otras variables;
pero siempre que se emite, su forma estd determinada solamente por
una caracteristica especifica del ambiente estimunlante” (p. 83).
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La definicion de tacto implica que, al margen del tipo de reforzador
empleado (generalizado o especifico) y de las circunstancias en que se
emite la respuesta, la forma del tacto es dependiente de manera exclusi-
va de una propiedad particular de estimulo en el ambiente. De esie
modo, asi como en el mando la respuesta especifica al reforzador, en el
tacto la respuesta especifica al estimulo discriminativo. Sin embargo, a
diferencia del mando, el estimulo especificado por el tacto precede a la
respuesta; v por consiguiente, la respuesta s6lo puede ocurrir en presen-
cia de dicho estimule o como “anticipacion” o “narracién” de la pre-
sencia futura o pasada de dicho estimulo, respectivamente. Estos dos
casos 0itimos s6lo pueden ocurrir como formas especiales de tactar de-
rivadas del tacto como respuesta ante un estimulo presente.

De acuerdo con la definicién de tacto formulada por Skinner, el
estimulo como propiedad “tactable” sdlo se da mediante el reforzamiento
explicito que hace la comunidad verbal de una forma especial de res-
puesta, dada dicha propiedad presente previamente.

El estimulo, por consiguiente, adquiere tal funcién con base en el
reforzamiento provisto por la comunidad verbal al hablante cuando este
emite una respuesta de forma especifica (tacto) en su presencia. No hay
estimulo discriminativo si no hay tacto, v no hay tacto si no hay un proce-
dimiento explicito por parte de la comunidad verbal de reforzar dicha
forma de respuesta en presencia de la propiedad de un objeto o evento. La
“evocacion” de la respuesta verbal por el objeto o evenio de estimulo es
una consecuencia de la correspondencia ya establecida por la comunidad
verbal entre dicha propiedad y el tacto especifico en cuestién, y su “forta-
leza”, como probabilidad de ocurrencia, es un indicador de la pertinencia
de su emision frente al escucha. ;Cuél es 1a propiedad del ambiente que de-
termina que un hablante pueda tactar lo que “siente”? Los estimulos lo
son en la medida en que son tactables, y su ocurrencia fisica no constituye
una condicién suficiente para ser tactados. Si el estimuilo privado sélo es
observacionalmente asequible al propio escucha carece de sentido hablar
de que constituye un estimulo. Un estimulo s6lo puede existir cuando
existe una respuesta ante €l, aun cuando tenga lugar como cambios fisi-
cos. No puede haber estimulos privados antes de la aparicién del tacto.
Los estimulos privados, si es que tiene algin sentido hablar de ellos, sélo
adquieren existencia, cuando se ha establecido un tacto en corresponden-
cia a una propiedad previamente no tactada, y esa propiedad se constituye
como propiedad en correspondencia al tacto. Esto significa que los even-
tos privados se reducen a correspondencias funcionales entre eventos bio-
logicos, que inicialmente carecen de la propiedad de ser estimulos
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discriminativos, y respuestas verbales explicitamente establecidas por la
comunidad verbal en ciertas circunstancias,

- Como puede establecerse un tacto ante un estimulo privado, si por
privado se entiende, tal como Skinner lo menciona, todo aquel evento
que ocurre dentro de los limites impuestos por Ja piel, y en consecuen-
¢ia, hablar de evento privado es hablar de evento inobservable excepto
para aquel que lo “siente”? Siguiendo el argumento apenas expuesto,
queda claro que los cuatro criterios propuestos por Skinner para dar
cuenta de como la comunidad verbal refuerza la pertinencia de un tacto
ante una propiedad de estimuio “privada”, en realidad tienen que ver
con cuatro tipos de circunstancias en las que la comunidad verbal cons-
truye propiedades de estimulo tactables a partir de la propia conducta
del hablante. La comunidad verbal al reforzar tactos ante estimulos
privados lo que hace es reforzar conductas verbales y no verbales en
ciertas circunstancias piblicas y establece, mediante el reforzamiento
de nuevos tactos, una diferenciacion de respuesta mayor ante esas situa-
ciones. La diferenciacion opera como la inclusion de nuevas propiedades
de estimulo participantes en dichas condiciones (respuestas colaterales,
acompafiamientos ptblicos, respuestas con propiedades analogas, res-
puestas inicialmente pdblicas) ante las que se puede discriminar me-
diante nuevas respuestas verbales.

Los estimulos privados son siempre propiedades participantes de con-
diciones de estimulo pablicas, y s6lo adquieren pertinencia funcional como
estimulos discriminativos “no verbales” en la medida en que la comunidad
verbal diferencia nuevos tactos para dichas propiedades. Los estfmulos pri-
vados no preceden al tacto sino que o siguen, y en esa medida no se ajustan
a la definicién misma del tacto, ni plantean tampoco problemas especiales
para su reforzamiento, pues la comunidad verbal es la responsable de
ia construccion de dicho “mundo privado”. El “mundo privado debajo de la
piel” no pertenece al hablante, sino que pertenece a la comunidad verbal
que establece la funcionalidad de ciertas propiedades de estimulo a partir
de 1a conducta y las circunstancias ptblicas del hablante.

Skinner, curiosamente en un pasaje refativo a la emocion, dice que
“la comunidad ha establecido la respuesta estoy enojado con base en
aspectos observables de tal conducta o de otros concomitantes piiblicos,
v el individuo maduro puede usar la expresion con cierta precision cuan-
do los estinmulos que la controlan son ahora privados” (p. 218). Esta
interpretacién marginal parece sugerir que Skinner mismo se percaté de
los problemas conceptuales implicados en el analisis de los tactos
autodescriptivos bajo el control de estimulos privados.
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Tactos autodescriptivos con funciones autocliticas
Skinner inicia el capftulo sobre la autoclitica diciendo:

se¢ ha presentado a la conducta verbal como un repertorio de respuestas, algunas
de ellas de tamafio minimo, otras complejas pero susceptibles de fracturacién,
que existen con variados estados de fuerza bajo el control de variables en el am-
biente y en la historia de] hablante. Bl hablante mismo parece no haber sido toma-
do en cuenta. No hemos tenido que asumir que hay aiguien que “ssbe lo que dice”
o “sabe lo que guiere decir”, o “sabe como decirlo”. (p. 311)

Para Skinner, las diversas operantes verbales que constituyen la
taxonomia propuesta, asi como las variables relativas a la audiencia y
otros factores més, son solamente el material crudo a partir del cual se
manufactura la conducta verbal, la que se emite con orden, estructura N
composicion aparentemente deliberadas. No es correcto asumir un ha-
blante dentro del hablante, pues ello no explicaria las caracteristicas del
discurso. Para dar cuenta la complejidad, orden y disefio de la conducta
verbal, Skinner propone a las autocliticas como operantes de segundo
orden o supraordinadas a las operantes que conforman la taxonomia fun-
damental. Lo citaré nuevamente en extenso:

Las propiedades importantes de fa conducta verbal que quedan para estudio tienen
que ver con arreglos especiales de respuestas. Parte de fa conducta de un organis-
mo se vuelve a su vez una de las variables que controla a 1a otrz parte, Existen
cuando menos dos sistermas de respuestas, uno basado en el otro. El nivel superior
s6lo puede entenderse en términos de sus relaciones con el inferior, La nocién de
un yo interior es un esfuerzo por representar el hecho de que cuando la conducta
es compuesta de este modo, ¢l sistema superior parece guiar o alterar al inferior.
Pero el sistema que controla es también conducta. B hablante ‘puede saber lo que
estd diciendo’ en el sentido de que ‘sabe’o ‘conoce’ cualquier parte o rasgo def
ambjente. Parte de su conducta (‘la conocida’) sirve como una variable bajo el con-
trol de otras partes (“saber” o “conocer”). “Actitudes proposicionales” tales
como la asercion, la negacién, y la cuantificacion, ef disefio logrado mediante 1a revi-
sién y rechazo o emisién de respuestas, la gencracion de cantidades de conducta
verbal meramente como tal, y las manipulaciones altamente complejas del pensa-
miento verbal, como veremos, pueden ser todas ellas analizadas en términos. de
conducta que es evocada por o actiia sobre otra conducta del hablante [...] El
hablante es el organismo que se compromete con o ejecuta conducta verbal, Tam-
bién es un locus —un lugar en ef que convergen un ndmero de variables en una
confluencia finica para producir un resultado igualimente dnico, (pp. 312-313)

Existen tres tipos de autocliticas que desempefian funciones de tac-
tos autodescriptivos de la propia‘conducta verbal, es decir, que poseen
propiedades de tactos del propio segmento de conducta verbal del que
forman parte, sea este o no una respuesta tactual: autocliticas descripti-
vas, calificativas y cuantificadoras.
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Las autocliticas descriptivas consisten en conducta verbal del ha-
blante que es descriptiva de su propia conducta. Aun cuando se supone
que la comunidad verbal establece este tipo de comportamiento con
base en conductas observables, el hablante lo emite posteriormente bajo
el control de eventos privados. Skinner incluye en este tipo de autocliticas
al escucha hablando acerca de lo que estd hablando, o bien puede des-
cribir Ias respuestas que ha hecho, esta haciendo o hard. Puede también
describir la fuerza de una respuesta as{ como sus relaciones de control.
Como ya se sefiald en el capitulo anterior, las autocliticas descriptivas se
explican en dltima instancia por su efecto especial en el escucha, De es-
te modo, las autocliticas descriptivas informan al escucha sobre el tipo
de operante verbal a la que acompaiian, el estado de fuerza de la res-
puesta, las relaciones entre una respuesta y otra conducta verbal del
hablante o el escucha u otras circunstancias en las que es emitida, la
condicién motivacional o emocional del hablante y otros aspectos mas
gue no viene al caso detallar en este punto.

Las autocliticas calificativas regulan la conducta del escucha
tactando las condiciones en que se emite la conducta verbal o el tipo de
relacion en que se emite. Las autocliticas cuantificadoras tactan las pro-
piedades de la conducta del hablante o las circunstancias que son res-
ponsables de dicha propiedad, en la medida que restringen la atencion a
las condiciones que controlan la conducta del hablante, como ocurre
con la especificacion del nimero y el género.

En el capitulo anterior ya examiné criticamente el concepto de las
operantes autocliticas como operantes de segundo orden. En esta sec-
cién me concentraré exclusivamente en el caracter de las autocliticas
descriptivas, calificativas y cualitativas como tactos de la propia conduc-
ta verbal del hablante.

Aunque en el caso de las autocliticas, Skinner plantea que su fun-
cioén se puede ubicar como conducta verbal bajo el control de estimulos
privados —en forma andloga a los tactos de primer nivel apenas discuti-
dos—, es evidente que en €l caso de las autocliticas se dan dos diferencias
fundamentales:

1) las autocliticas aparecen a partir de las operantes de primer

orden, y por consiguiente, estas Gltimas no tienen un estatuto
16gico o empirico equivalente al de los estados de privacién o a
las consecuencias internas de los efectos de estimulos exter-
nos, y

2) las autocliticas tactan a la propia conducta verbal en ejercicio,

es decir, son tactos de mandos, intraverbales u otros tactos, en
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contraste con los tactos autodescriptivos bajo el control de esti-
mulos privados cuya funcién estd regulada por eventos de tipo
fisico.

Dos son los problemas fundamentales que surgen de esta formula-
cién de las autocliticas como operantes de segundo orden, y muy en
especial, de aquellas que tienen funciones avtodescriptivas de la con-
ducta verbal para producir un efecto especial en el escucha.

En primer lugar destaca la funcion simultinea, que como parte inte-
gral de un segmento operante, tiene la autoclitica sobre el escucha al que
se esta hablando. Este efecto especial es posible solo en 1a medida en que la
operante autoclitica agrega algo al tacto o a la operante miltiple que no
pudiera ser categorizado en términos de las operante simples. ;Acaso
tactar las condiciones en que se habla es esencialmente distinto de tactar
algo? Tactar un acontecimiento o circunstancia implica por definicién que
se tacta aquello que afecta al propio hablante mientras tacta, si ello es
parte de lo que se tacta. Tactar el ndimero de objetos, su género, las circuns-
tancias en que se tacta, la manera en que se tacta, no son elementos
independientes de la conducta de tactar. Si fuera de otro modo, tactar
consistiria simplemente en nombrar, sefialar, identificar o reconocer.
Pero tactar, por lo menos desde la perspectiva de la definicién en Verbal
Behavior, implica hablar acerca de algo en sus circunstancias a un escu-
cha, con el fin de ponerlo en “contacto” con ese acontecimiento u objeto.
No se requiere tactar lo que se tacta, pues ello implica una regresion al
infinito, semejante a lo que ocurre en las descripciones intencionales
como enunciados intencionales. De hecho, suponer que el hablante tacta
adicionalmente antes o durante su respuesta verbal para afectar de manera
especial al escucha, implica suponer que el hablante “planea” de algtin
modo su discurso, y que por consiguiente hay un doble rol de hablante, el
del que planea, o que estructura Ia intencion del discurso, y el del que
simplemente habla como expresién ya determinada para producir el efec-
to planeado en el escucha.

En segundo lugar, hay un problema definicional imprevisto en la
atribucién de funciones de tacto a las operantes autocliticas, que a la vez
consutuyen tactos de primer orden. Expresmnes como “no sé ni lo que digo”
0 “no estoy muy seguro de que si lo que digo es verdad”, ya sea que se
consideren como tactos de tactos, o simplemente se conciban como tactos
de primer orden, incurren en la contradiccién definicional de que un tacto
€s una operante verbal bajo el control antecedentes de estfmulos no verba-
les, y en la medida en que el sujeto tacta su propio hablar, estas respuestas
verbales no pueden ser tactos, por definicion. Un tacto no puede estar
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bajo el control de estimulos verbales. No se puede tactar a la propia con-
ducta verbal porque en ese momento la operante deja de ser definida como
un tacto. No se puede hablar acerca de lo que se estd hablando, de 1o que se
habld, de lo que se hablara, de como se est hablando, etc., porque por
definicion, se cae en un vacfo taxondémico en la clasificacion de la con-
ducta verbal. Estas conductas verbales, en la medida en que estin bajo el
control de estimulos verbales, no pueden ser consideradas tactos. Sin
embargo, tampoco pueden ser categorizadas como intraver-bales, pues no
existe una relacidn multivoca con los estimulos verbales antecedentes,
sino que se tiene que guardar una correspondencia estrecha entre los
estimulos verbales y su descripcidn, ya que solo tiene sentido hablar acer-
ca de lo que se habld si la respuesta en cuestion “informa” o “pone en
contacto” al escucha con el episodio referido.

LA VIOLACION DEL CONCEPTO DE REFORZAMIENTO

En 1a introduccién de este capitulo se mencionaron algunos de los proble-
mas relacionados con las tres definiciones bésicas de la triple relacion de
contingencia en el condicionamiento operante: el estimulo discriminativo,
la respuesta y el reforzamiento. En esta seccidn se abundara en los proble-
mas definicionales vinculados con el concepto de reforzamiento.

El reforzamiento define una relacion entre una clase de instancias
de respuesta v una clase de eventos de estimumlo consecuentes a la con-
ducta. Una tercera clase de eventos de estirnulo antecedentes puede entrar
en la definicibn, si es que su presencia establece una restriccion para
que ocurra la relacion entre la clase de respuestas y la clase de estimulos
consecuentes y no solamente subsecuentes. 1.a relacién de reforzamiento
se define de la siguiente manera: dado un conjunto de instancias de respues-
ta que ocurren en presencia de un conjunto de instancias de estimulo, si
éste le sigue consistentemente, la clase de respuestas aumentara en fre-
cuencia en el intervalo comprendido entre la ocurrencia de dos estimu-
los consecuentes, o en su defecto, en presencia de la clase de estimulos
ante los cuales la clase de respuestas fue seguida en el pasado por dichos es-
timulos consecuentes. El incremento de la frecuencia de respuestas en
un periodo determinado o su aurnento en presencia de un estimulo pre-
sente se consideran equivalentes a un aumento en la probabilidad de
ocurrencia de una clase determinada, siendo la fizerza de una clase idén-
tica a su frecuencia o probabilidad de ocurrencia.

El concepto de reforzamiento, visto desde esta perspectiva, s6lo
puede aplicarse, por definicion, cunando la clase de respuestas que se ve
seguida por consecuencias de estimulo estd conformada por instancias
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puntuales, que pueden repetirse dentro del intervalo entre estimulos
reforzantes, o en presencia de la clase de estimulo antecedente, el esti-
mulo discriminativo. Dado que su fuerza —pues precisamente el estimu-
lo consecuente refuerza— se iguala con su frecuencia de emision, el efecto
de reforzamiento sélo tiene sentido identificarlo como un efecto de in-
cremento en la frecuencia de las instancias de la clase de respuesta, pre-
ferentemente en el intervalo inmediato posterior a la presentacion del
reforzador, o bien como una frecuencia aumentada que ocurre diferen-
cialmente en presencia del estimulo discriminativo correspondiente en
contraste a otros eventos de estimulo o a la ausencia del propio estimulo
discriminativo.

Los problemas con esta definicién de reforzamiento comienzan
cuando los efectos diferenciales del reforzador van en direccién opuesta
al incremento de la frecuencia (como en los programas de reforzamiento
diferencial de tasas bajas), o bien cuando dentro de un intervalo entre refor-
zadores s6lo puede ocurrir #na instancia de respuesta y no mas que una.
Dado que el primer caso ya fue examinado en la introduccién de este
capitulo, abordaré el segundo aspecto, que estd vinculado mds intima-
mente con el problema general de la conducta verbal,

El caso mas conspicuo de inaplicabilidad de la definicién de re-
forzamiento a una relacién entre un segmento de conducta y un estimulo
subsiguiente —pero podria tratarse igualmente de un estimulo consecuen-
te— es el del estudio de Skinner sobre la “supersticion” en el pichén
(1948). En este estudio Skinner encontrd que si colocaba a un pichén en
una caja experimental dotada solamente de un alimentador de grano, y
daba acceso al alimento breverente con base en un intervalo determinado
(en segundos) independientemente de lo que hiciera el animal, este tendia a
responder con un patrdn estereotipado en el intervalo entre presentacio-
nes del alimento, y este patron estereotipado se conformaba de acuerdo
a las morfologias que ocurrian cuando se daba acceso al grano. El pa-
trén de respuesta constitufa un segmento continuo interrumpido solamente
por la presentacion del alimento. No podia ocurrir en cada intervalo
entre “alimentos” mas que una sola ocurrencia del patrén establecido.
Skinner describio la recurrencia del patrdn estereotipado como un caso
de reforzamiento adventicio —o “interpretado”—, pero la cuestién que
se plantea de inmediato es si tiene sentido hablar de reforzamiento cuan-
do s6lo puede ocurrir una respuesta por intervalo entre reforzadores.

En el caso de la conducta verbal esta condicién es atin mas eviden-
te. La conducta hablada, leida y escrita es parecida a la conducta de la
paloma en el estudio sobre supersticién en el sentido en que la conducta
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es continua y Hlena el intervalo entre la conducta previa del escucha y so
conducta subsiguiente. La longitud o extension de la conducta verbal
puede variar, pero siempre se considera que lo que el hablante dice es
un segmento unitario, y no una sucesién de puntos discretos formados
por fonemas o sintagmas hilvanados con un cierto propdsito. Cuando el
escucha “refuerza” la conducta del hablante, este no repite lo que acaba
de decir, ni aumenta la frecuencia de la dltima palabra pronunciada. Es
mis, el reforzamiento puede considerarse, en el sentido de Guthrie (1935)
un cierre del segmento de respuesta, y no el inicio de una repeticion mas
0 menos persistente,

Si por otra parte, la propiedad definitoria de la operante se establece
con base en criterios de correspondencia morfoldgica entre la(s)
instancia(s) de respuesta y la(s) instancia(s) de estfmulo antecedente (0
discriminativo), 1a funcionalidad de la operante asi definida es autonoma
de cualquier criterio de fuerza como ocurrencia. Esta propiedad defi-
nitoria de la operante —y por consiguiente, el concepto de reforzamiento
congruente con ella— s6lo tendria vigencia en condiciones de emision no
discriminada, que por lo menos en el caso de la conducta verbal parecen
estar fuera de toda posibilidad. '

Skinner (1957) se percata de los problemas implicados en {a defi-
nicién del reforzamiento que iguala a la probabilidad con la frecuencia,
cuando dice:

Baio condiciones de laboratorio 1a probabilidad de respuesta se estudia facilmente
en un organismo individual como la frecuencia de responder, Bajo estas condicio-
nes, puede demostrarse que cambios simples en la frecuencia son funciones preci-
sas de variables especificas [...] Pero necesitamos desplazarnos del estudio de
frecuencias 2 la consideracion de la probabilidad de un evento sélo [...] Aunque
los datos en los que tanto €l lego como €l cientifico basan sus conceptos de pro-
babilidad tienen la forma de frecuencias, ambos desean hablar acerca de la proba-
bilidad de un sélo evento por venir. (p. 28)

Cuando habla de la probabilidad de la respuesta, como indicador
resultante de la fuerza de una respuesta dada la accion conjunta de di-
versas variables, Skinner toma como punto de partida la emision o no de
Ja respuesta, su nivel de energia, la velocidad (o latencia), su repeticion
y su frecuencia total. Obviamente, estos indicadores son estrictamente
cuantitativos vinculados de un modo u otro a la frecuencia como dato
basico, y por consiguiente, a la definicién de reforzamiento como incre-
mento de la frecuencia o de alguna propiedad que covaria con ella. Es-
tos indicadores no son suficientes para dar cuenta de la propia taxonomfa
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propuesta, que como ya se ha visto, incluso en el caso del mando des-
cansa en criterios de correspondencia morfologica.

Si en el caso del estudio experimental de los procesos basicos en el
laboratorio animal, se puede prescindir de criterios morfoldgicos explici-
tos de la conducta como propiedad definitoria de la clase, con el fin de
poder abstraer propiedades de caricter generalizables a condiciones dis-
tintas a las que se analizan experimentalmente, es evidente que esto no
puede llevarse a cabo en e andlisis de conductas que tienen funcionalidad
prescrita en el ambiente “patural”, y muy especialimente, cuando estas
conductas son conductas convencionales por definicidn. La pertinencia
funcional (0 “fuerza”, para emplear ia metafora del condicionamiento)
de una conducta, en estos casos, depende fundamentalmente de criterios de
correspondencia morfoldgica, y un concepto como el de reforzamiento,
basado exclusivamente en un criterio cuantitativo de frecuencia que can-
cela propiedades definitorias morfoldgicas, carece de utilidad 16gica. El
propio Skinner reconoce que ¢l criterio de aplicacion del reforzamiento
por parte de la comunidad verbal se fundamenta en propiedades mor-
folégicas de la respuesta: “Por lo general, sin embargo, una respuesta asume
una forma cercana al minimo que satisface la contingencia” (p. 209).

EL CONCEPTO DE RESPUESTA: EL TAMARNO DE LA UNIDAD VERBAL

Para Skinner cualquiera de las unidades lingiifsticas estdndar puede fun-
cionar como una operanie verbal. Esto implica que una operante verbal
puede variar desde un simple fonema hasta una frase completa, o incluso
un parrafo. El criterio para determinar que cualquiera de estas unidades
lingiiisticas formales constituye o no una operante depende de su control
funcional unitario por una variable particular. Obviamente, en el caso
de unidades lingiiisticas extendidas, se incluye a otras unidades lingtiis-
ticas o segmentos menores, 1o que implica que estos 1ltimos puedan ser
operantes autdnomas de la operante definida por el segmento mayor,
aunque estén formalmente comprendidos en ella. Sélo un anélisis de las
interacciones entre dichas operantes potenciales en cada hablante puede
dilucidar la composicion tltima de cada una de ellas en términos de su
tamafio como unidad funcional.

La concepcién de la unidad de respuesta como toda aquella con-
ducta del hablante controlada por una variable “unitaria” requiere consi-
derar al estimulo antecedente, la condicion de privacion o aversiva presente,
y la conducta del escucha, en forma privilegiada. En dltima instancia, es [a
conducta del escucha, como mediador del reforzamiento, la que define
al episodio verbal, incluyendo a la conducta del hablante como la “unidad
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de respuesta”. Si el tamaito de la unidad verbal equivale al segmento
identificado como el episodio verbal, es decir la interaccion entre el ha-
blante y el escucha, la dependencia de! tamafio de la unidad de respuesta
respecto de las caracteristicas del episodio verbal plantea algunos pro-
blemas a la definicién de 1a conducta verbal como conducta operante.
En el caso de las conductas ecoica y textual, que constituyen reper-
torios de unidad minima, la concepcidn de la operante como clase de
covariaciones parece aplicarse sin dificultades. La existencia de una co-
rrespondencia formal estricta entre las propiedades del estimulo y las de
la respuesta prevén que la unidad de respuesta corresponda “punto a
punto” con la unidad de estimulo. En el caso de la conducta ecoica no se
presentan problemas, pues la unidad de estimulo corresponde a la con-
ducta antecedente del escucha. Sin embargo, en el caso de la conducta
textual surge el hecho de que el hablante es su propio escucha, dado que
el “escribiente” del texto no estd presente durante la lectura. La(s)
unidad(es) de estimulo estin constituidas por el texto, y este puede variar
desde un sélo simbolo grafico hasta un voliimen completo. Depende de la
propia conducta del hablante como “escucha” de su texteo el determinar
1a fongitud del episodio verbal, y por consiguiente, el tamafio de la res-
puesta verbal textual, la cual, aun cuando correlaciona con una unidad
de estimulo isomérfica, no se puede determinar de antemano. El tamafio de
la unidad textual se vuelve equivalente a cada una de sus emisiones com-
pletas, y solo es identificable en términos de la prepia ocurrencia de la
respuesta. El episodio verbal se reduce a la respuesta en la medida en que
la conducta del escucha es, por decirlo de alguna manera, “simulianea” ala
del hablante. S6lo cuando existe un escucha “externo” con propositos educa-
tivos, que regula la correspondencia entre las propiedades formales de
la respuesta y las del estimulo, se cumple con el requisito definicional de la
operante, pero una vez que la conducta textual “estd establecida™ se carece
de criterios independientes para identificar el tamafio de la unidad verbal.
En el caso del mando es evidente que el tamafio de la unidad ver-
bal corresponde a la especificacién formal requerida para que el escucha
se comporte de una manera particular. El escucha actia en consecuen-
cia en la medida en que el hablante se ajusta a una forma de responder.
Fl tamafio de la respuesta no es independiente de la forma reconocida
por la comunidad verbal para que el escucha se comporte de manera espe-
cifica. Aun cuando existen mandos “minimos”, como por favor, eic., que
tienen efecto sobre ta conducta del escucha, estas respuestas s0lo son
funcionales correlacionadas con otras conductas, no verbales, como se-
fialar algo, dirigirse hacia algln sitio, etc. Los mandos varian en su tama-
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fio de acuerdo con las prescripciones formales que especifican la con-
ducta del escucha, ocurra o no dicha conducta. Tal como ocurre en el caso
de la conducta textual, el tamafio de la unidad de respuesta del mando
equivale a su emisidn, pero a diferencia de la conducta textual, el tama-
fio del mando est4 regulado de antemano por criterios formales especifi-
cados por la comunidad verbal, y por consiguiente, no depende de la
conducta del hablante. _

EI tacto supone un doble control en lo que se refiere a su tamafio
como respuesta. Por una parte, el tacto debe corresponder a las propieda-
des del evento no verbal que funcionalmente lo controla, y por otra parte, de-
pende del efecto que tiene sobre el escucha al que pone en “contacto”
con dichas propiedades. Surgen dos interrogantes en este particular. En
primer lugar, las propiedades del evento no verbal “no estin ahi”. Su exis-
tencia, como dimensiones de control dependen de que el hablante responda
diferencialmente ante ellas, y dichas propiedades variarén de acuerdo
con Ja diferenciacién reactiva que muestre un hablante en términos de su
enirenamienio y otros factores més. La emisién de tactos ante eventos o
propiedades aisladas no representa ningin problema definicional,
como ocurre en el caso de la nominacién o del reconocimiento de carac-
teristicas simples como el color, 1a forma o la identidad de un objeto. Sin
embargo, el problema se manifiesta cuando la conducta del hablante, en
extension, no corresponde a las propiedades extensivas del evento tac-
tado, y posiblemente, este es el caso més caracteristico de tacto: cuando
se habla de algo describiéndolo o explicindolo con detalle. Pero por otra
parte, ademas de la falta de correspondencia extensiva u ordinal entre las
propiedades del evento y las caracteristicas del mando, la conducta del
escucha tampoco parece ser suficiente para definir el tamafio del episodio, y
por consiguiente, el tamafio de la unidad verbal. El escucha, exceptuando
el caso del llamado reforzamiento educativo, depende funcionalmente de
la conducta del hablante. Lo que el hablante dice regula la conducta del
escucha respecto al propio hablante y al evento del cual se habla, excepto
en aquellos casos en los que el escucha estd tactando en las mismas
condiciones el mismo evento, y por consiguiente no depende de la con-
ducta del hablante, pues ambos son hablantes tactando la misma propie-
dad. Por ello, ia definicién del tacto no permite identificar el tamafio de
la unidad independientemente de la conducta del hablante. El tamafio del
tacto solo puede identificarse a posteriori, pero a diferencia de la con-
ducta textual, no puede identificarse la condicién de estimulo que lo
controla independientemente. Se tiene que inferir forzosamente a partir
de la propia respuesta.
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La conducta intraverbal, dadas sus condiciones definicionales, es
la tinica que se ajusta en su tamafio al de la identificacién del episodio
verbal en términos de la conducta antecedente del escucha y la conducta
subsecuente del escucha respecto del hablante. Pero, al igual que las
otras clases de operantes verbales de primer orden, en la medida en que,
por la naturaleza misma de la conducta verbal, la conducta del hablante
se localiza respecto de la conducta del escucha y alguna condicidn de
estimulo antecedente, su variacion en tamafio hace dificil ajustarla a un
criterio de clase compuesto por instancias puntuales definidas por las
consecuencias. Si el tamafio de la unidad verbal es, cuando menos, una
de sus propiedades definitorias, el concepto mismo de operante como
clase de covariaciones estimulo-respuesta pierde toda utilidad y sentido.

Forma y tamafio como propiedades definitorias de la conducta
verbal, en correspondencia a caracteristicas semejantes en las propieda-
des de los eventos v la conducta del escucha, hacen innecesaria una
16gica de clases como la propuesta para definir a la conducta operante —y
ala conducta respondiente,

[247]






CONTRADICCIONES INTERNAS
EN LA CLASIFICACION
Y ANALISIS DE “HECHOS”

Indistinguibilidad observacional de las

operantes verbales / Las relaciones tacto-mando

y tacto-intraverbal / Vacios observacionales y
contradicciones definicionales / La mediacion del
reforzamiento y su reductibilidad a términos
mecdnicos / La doble ocurvencia simultinea de la
conducta verbal como operantes de primer

y segundp ordenes / La extension del tacto /
Reforzamienio educative vs. reforzamiento natural /
El hablante como escucha y su circularidad






es posible separar el andlisis empirico de una disciplina de las
categorias y definiciones empleadas. Todo hecho es, en cierta medida,
un hecho teorizado, v en esa medida, es de esperarse que cuando la
l6gica de una clasificacién y las definiciones asociadas adolezcan de
imprecisiones y limites definidos, dichas dificultades se trasladen inevi-
tablemente al propio analisis empirico. La division entre teoria y hechos
es sutil, v es de suponerse que siempre que en una disciplina se enfren-
tan irregularidades, anomalias o contradicciones respecto de los hechos,
éstas pueden trazarse a dificultades subyacentes en la 16gica de los con-
ceptos y las definiciones de la propia teorfa.

Examinar las contradicciones en la clasificacién y el andlisis de los
hechos de una teorfa no es tarea ajena al andlisis propiamente dicho de
las categorias definicionales de esa teorfa. En el capitulo anterior, he
revisado criticamente algunos de los problemas definicionales de los con-
ceptos centrales en el andlisis de la conducta verbal. Esto no se realizd
desde una perspectiva limitada exclusivamente a los conceptos constitu-
tivos de la taxonomia propuesta por Skinner en Verbal Behavior, sino
que se sustentd en las contradicciones de dichos conceptos con las cate-
gorfas fundamentales de la teorfa del condicionamiento operante, de la
cual, la taxonomtia de la conducta verbal es una extrapolacion o exten-
sién teérica. En este capitulo, el andlisis critico abordard mas directa-
mente el problema de la “confusién”, “duplicacién” u “omisién” de los
hechos como consecuencia del empleo de ciertas definiciones.

Tal como Io ha sefialado Kuhn (1962) cuando habla de la ciencia
normal, los investigadores de una determinada rama del conocimiento
cientifico ven su objeto de estudio desde una perspectiva tedrica especial,
y los problemas empfricos lo son desde ese punto de vista. Los problemas
aparecen como ya dados, con la configuracion de un acertijo para cuya
soluci6n se tienen ya los elementos indispensables. Por consiguiente, la
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solucion se contempla como el seguimiento de una serie de pasos (méio-
do) que conduce a la obtencion de nuevos hechos o de hechos en cierta
relacidn. Rara vez los investigadores que confrontan problemas cientifi-
cos se percatan de que los hechos que estudian son hechos tedricamente
determinados, y que en esa medida, una gran parte de los problemas que
son concebidos como problemas estrictamente empiricos, constituyen en
realidad problemas vinculados a la logica de la teorfa.

La definicién de un concepto no es un acto puramente gramatical.
Definir un concepto es construir un espacio de observacién para cla-
sificar y relacionar los eventos de un campo en la forma de kechos sig-
nificativos. Desde este punto de vista, una teoria, contemplada desde su
perspectiva logica, constituye una especie de mapa exhaustivo de todos
los accidentes que forman parte de una geografia a estudiar, pero es un
mapa exbaustivo desde el punto de vista de los criterios con que se
ordena esa geografia, y no desde el punto de vista de su contenido. La
18gica de una teoria, aun cuando se construye a posteriori para sistema-
tizar un campo de eventos, posee una cualidad a priori como instrumen-
to de conocimiento: los hechos lo son en la medida en que se ajustan a
las categorias definicionales. Las categorias no pueden ser falsas o ver-
daderas. Su adecuacion —para no utilizar el término “validez” — depende
de la economia, elegancia, y amplitud con que cubre todo posible conte-
nido empirico del dominio bajo analisis. Los mismos eventos contem-
plados en ese dominio empirico pueden convertirse en hechos distintos
cuando se usa una logica definicional alternativa. Este aspecto de las
teorias tiene que ver con la discusion respecio de la conmensurabilidad
o inconmensurabilidad de los hechos bajo dos teorfas distintas.

Es evidente que Ja investigacion cientifica, como una actividad pro-
ductora, sistematizadora y relacionadora de hechos, en tanto datos, tie-
ne que ver con propiedades que de una u ofra manera son independientes
de cualquier teorfa. Pero también es evidente que los problemas que
cudlquier investigador se plantea en términos de hechos —y sus datos co-
rrespondientes— no son ajenos a la teorfa que sustentan y gue, en con-
secuencia, la solucién de ios problemas cientificos descansa en gran
medida en la capacidad de hacer preguntas no contradictorias, precisas
o con sentido respecto de los hechos. La posibilidad de hacer tales pre-
guntas depende de que los conceptos —y sus definiciones— que las funda-
mentan no conduzcan inevitablemente a planteamientos empiricamente
inviables. Por eso, aun cuando la mayoria de los investigadores cientifi-
cos no se percaten de ello, la identificacion y formulacién de problemas
y sus soluciones no es una cuestién meramente empirica. Es una condi-
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cibn permanente de la investigacidn cientifica que descansa en y depen-
de de la l6gica de los conceptos y definiciones empleados para examinar
el dominio empirico bajo estudio.

Los problemas empiricos derivados de las insuficiencias y contra-
dicciones definicionales que voy a examinar son de la siguiente clase:

1)
2)
3)

4)
3)

6)

7

indistiguibilidad observacional de los hechos;

identidad funcional de hechos supuestarnente diferentes;
vacios observacionales resueltos mediante contradicciones
definicionales;

reductibilidad empirica de una definicion a otra;

criterios funcionales con pardmetros observacionales dificil-
mente distinguibles;

uso de criterios observacionales que carecen de soporte clasi-
ficatorio previo, y

hechos observacionales con propiedades incompatibles debi-
do a insuficiencia funcional de la definicion.

Los casos particulares que voy a analizar en relacion a estos tipos
de problemas empiricos son los siguientes:

1)
2)
3

4)

5)
6)
7

8)

la yuxtaposicién observacional de las diversas operantes de
primer orden en el discurso hablado o escrito;

la identidad de las relaciones tacto-mando y tacto-intraverbal y
su relacién con el Hamado control o causalidad multiple;

el autotacto v el tacto de tactos como contradiccién definicional
dirigida a suplir un vacio observacional;

la mediacién del reforzamiento como condicion reductible a
morfologias no verbales mediadas mecénicamente en su
reforzamiento;

las autocliticas como casos de doble identidad empirica simul-
tanea;

la extensién del tacto v del mando y la ambigiliedad en la co-
rrespondencia de sus criterios funcionales y observacionales,
¢l problema del reforzamiento “educativo” y la intencidn del
escucha, vy

la superposicion de los papeles de hablante y escucha en rela-
¢idn al criterio de definicidn del episodio verbal.

INDISTINGUIBILIDAD OBSERVACIONAL DE LAS OPERANTES VERBALES
Ya he discutido algunos problemas relacionados con la taxonomia de la
conducta verbal propuesta por Skinner (1957).
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En esta seccién examinaré lo que quizd constituye el criterio dlti-
mo para valorar un sistema de clasificacion: su utilidad observacional.

Una taxonomia es atil en la medida en que permite ubicar obser-
vacionalmente a distintos eventos o fendmenos en distintas categorias,
de modo gue, como resultado de este procedimiento, cada uno de ellos
adquiere significacion ¢ identidad propias como hechos o fenémenos
distintos. La taxonomia formulada en Verbal Behavior propone que la
conducta verbal que posee una misma morfologia puede pertenecer a
distintas clases funcionales, es decir, puede constituir diferentes tipos de
operantes verbales. El criterio para distinguir distintas funciones a partir
de una misma morfologia radica en identificar la naturaleza de los esti-
mulos antecedentes que “controlan” la emision de dicha morfologfa, asi
como la caracterizacion de las consecuencias que constituyen su
reforzamiento. La taxonomia propuesta supuestamente logra establecer
criterios inequivocos para la distincion observacional de diferentes cla-
ses de operantes verbales, a partir de un material crudo —el discurso
hablado y escrito— saturado en su contenido de superposiciones y repe-
ticiones morfoldgicas.

Sin embargo, como ya lo he examinado en capitulos anteriores, la
taxonomia formulada en Verbal Behavior no distingue en realidad fun-
ciones diversas en la conducta verbal, dado que todas las categorfas
clasificatorias se ubican en un mismo nivel de complejidad funcional: el
de la operante. La Onica distincion que establece dicha taxonomia es
entre operantes discriminadas y operantes no discriminadas (el mando),
distincién que sin embargo parece estar plena de contradicciones e insu-
ficiencias definicionales. La taxonomia de la conducta verbal opera es-
tableciendo correlaciones morfoldgicas entre distintos tipos de estimulos,
formas de respuesta, y tipos de reforzamiento, de modo tal que resulta
ser una taxonomia basada en criterios formales asimétricos respecto de
estimulos antecedentes, respuestas y consecuencias.

E! hecho de que la taxonomia propuesta en Verbal Behavior cons-
tituya una clasificaciéon formal, y el que la morfologia de la conducta
verbal sea finita, conduce inevitablemente a problemas en la identifica-
cidn observacional de las clases de respuestas contenidas por dicha taxo-
nomia. Skinner es “parcialmente consciente” de este problema, pues lo
trata como un caso especial de la causaciéon miltiple:

Dos hechos emergen de nuestra blisqueda de relaciones funcionales basicas en la
conducts verbai: (1) la fuerza de una sola respuesta puede ser, y cominmente lo
es, una funcion de més de una variable, y (2) una sola variable afecta usualmente a
mds de una respuesta. (p. 227)
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El hecho de que una sola respuesta pueda estar controlada pormds de una variable
y el hecho de que una variable pueda controlar mis de una respuesta no violan
ningiin principio del método cientifico. No se sigue de ello que una relacién fun-
cional especifica no sea legal, o que 1a conducta que ocurre en una situacién deter-
minada no esté totalmente determinada. Simplemente significa que debemos estar
seguros de tomar en cuenta fodas las variables pertinentes al hacer una prediccion
0 al controlar la conducta. (p. 228)

Estos dos hechos hacen altamente probable que cualquier muestra de conducta
verbal serd una funcidn de muchas variables operando al mismo tiempo. Cual-
quier respuesta bajo el control de una variable tiene muchas posibilidades de estar
relacionada con otras variables también presentes. Ahora, ¢s un principio bien
establecido en la conducta no verbal el que fuentes separadas de fuerza son aditivas.
(Puesto que algunas variables reducen la fuerza de la conducta verbal, 12 adicion
debe ser algebraica.) Como resultado, ta causacion miltiple produce muchos efec.
tos verbales interesantes, inctuyendo aquellos del juego verbal, la inteligencia, el
estilo, los dispositivos de 1a poesiz, las distorsiones formales, los fallos, y muchas
técnicas del pensamiento verbal. (pp. 228-229)

La causacién miltiple asume que dado que existen simultdnea-
mente variables diversas que pueden afectar y han afectado en el pasado
a una sola respuesta, no es posible disponer de un sistema de clasifica-
cion con limites observacionales precisos. Aun cuando Skinner no hace
referencia a la observacion de las operantes verbales, sino a su predic-
cidn y control en relaci6n a la causacién muiltiple, es evidente que este
concepto constituye una justificacion 16gica de la imposibilidad de deli-
mitar observacionalmente a las categorias contenidas en la taxonomia
de la conducta verbal. El argumento planteado por Skinner no es valido,
pues equivaldria, en el caso de la clasificacion de los elementos quimi-
cos, a justificar que la tabla periddica nunca permitiera distinguir clara-
mente a un elemento de otro debido a la multiplicidad de variables afectando
a cualquier compuesto quimico en un momento determinado.

La nocion de causacion mudltiple implica que una respuesta verbal,
identificada morfologicamente, dadas las caracteristicas funcionales de
cualquier episodio verbal, nunca puede estar bajo el control de un sélo
tipo de variable. La presencia de audiencias diversas, de muitiples esti-
mulos verbales y no verbales, de varias correspondencias funcionales
posibles, y de escuchas con propiedades reforzantes distintas constituye
en principio una condicion que anula la posibilidad de aplicar la taxono-
mia de la conducta verbal formulada por Skinner. Cualquier respuesta,
en un mismo momente y en un mismo lugar, puede ser mas de una
operante verbal, es decir, puede clasificarse como perteneciente a mas
de una categoria de operantes de primer orden, al margen de las propie-
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dades autocliticas adicionales que es posible atribuirle. Esta imposibi-
lidad de ubicar de manera inequivoca a una respuesta —independiente-
mente de su famaiio o extension— en una # otra categoria clasificatoria,
constituye el primer argumento 16gico para cuestionar la validez y con-
fiabilidad como instrumento analitico-observacional de la taxonomia pro-
puesta en Verbal Behavior.

Un ejemplo puede ser de utilidad en este contexto. Supongamos
que, frente a varias personas —entre ellas el acreedor-, yo le comento a
un amigo (1)“Ya deberias pagarle a Juan lo que le debes”. El amigo me
contesta (2)“; Pagarle a Juan lo que le debo?, jqué le debo?”. Entonces
agregd: (3)“Juan e dijo que le debias quinientos pesos jno es asi, Juan?”.
Juan me responde: (4)“Si, me debe quinientos pesos que le presté hace ya
seis meses para comprarse un radio”. ;Como analizar este episodio ver-
bal con base en la taxonomia propuesta por Skinner? Desde un punto de
vista formal, (1) estd regulado por un estado motivacional —la falta de pa-
go—, aun cuando este estado motivacional no corresponde directamente
al hablante, sino a un miembro de 1a audiencia, (1) especifica su reforza-
miento: el pago a Juan, Sin embargo, como se sefiala en (3), (1) constitu-
ye también un tacio del hecho reportado por Juan respecto a la deuda.
. Qué es lo que se tacta en (1) vy (3)7 (El hecho del préstamo que no se
atestigud directamente o el que Juan haya dicho previamente que se le de-
bia dinero? De ser esto 1ltimo, no se puede plantear un tacto, pues no se
puede tactar una conducta verbal. En caso de que se hable acerca de o
que Juan dijo que se le debia serfa un caso de conducta ecoica demorada,
dadas las restricciones impuestas a la naturaleza del estimulo que controla
a un tacto. La respuesta dada por Juan (4) es la respuesta a una pregunta.
La pregunta dificilmente podria identificarse como un mando, y la res-
puesta (4) puede ser un tacto autodescriptivo por parte de Juan, a la vez
que constituye una intraverbal ante la pregunta y una respuesta ecoica
parcial pues repite un gran segmento de la conducta (3) previa a la pre-
gunta. En lo que respecta a la conducta verbal de Juan (2), también puede
ser interpretada su primera parte como una operante multiple intraverbal-
ecoica, v la segunda parte como un mando suavizado en la forma de
pregunia.

Como se desprende de este ejemplo, un episodio verbal simple como
el descrito es de dificil clasificacion con base en las categorias operan-
tes de primer nivel propuestas en Verbal Behavior. Pero aun intentando
descomponer el episodio en una secuencia de condiciones de estimulo y
respuesta sucesivas entre los tres protagonistas del episodio, es practica-
mente imposible identificar cualquiera de los componentes en forma
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inequiveca. Esto no se debe a que la conducta verbal constituya un
fenémeno inasible con base en criterios observacionales. Se traia mas
bien de las dificultades observacionales que conlleva la 16gica de clasifi-
cacion de la conducta verbal desarrollada en Verbal Behavior. Aun cuan-
do pueden parecer plausibles a simple vista en el analisis de palabras y
frases simples, e incluso pueden aportar distinciones analiticas que las
categorias tradicionales de la gramatica no establecen, los criterios em-
pleados no son adecuados para ubicar a una forma de conducta verbal
como un tipo particular de operante en un mismo momento y lugar. La
nocion de causacion multiple, tal como se emplea en Verbal Behavior,
viola el principio de no contradiccion en la medida en que un mismo
evento puede ser, tedricamente, desde una misma logica, varios eventos
alavez.

La yuxtaposicidn de categorias observacionales como caracteristi-
ca distintiva de la taxonomia de la conducta verbal es mucho mas evi-
dente en el caso del lenguaje escrito. En el discurso hablado, se pueden
ubicar e identificar las condiciones situacionales en la que tiene lugar
una determinada conducta por parte del hablante. Sin embargo, en el
discurso escrito esta posibilidad se cancela. En el mejor de los casos, se
pueden hacer inferencias de dichas condiciones situacionales a partir
del supuesto de que el producto de la conducta del escritor, el texto, po-
see propiedades funcionales equivalentes a un tacto, y que en esa medi-
da, el discurso escrito es autodescriptivo de las condiciones que regularon
- el hecho de que tuviera lugar. Obviamente, este supuesto nos desplaza-
ria directamente al analisis de contenidos, y a la aceptacidn explicita de
que los productos del lenguaje son equivalentes a la conducta que los
produce, equivalencia que, en principio, €s sumamente cuestionable, y
que se opone a los fundamentos rismos que motivan el estudio del len-
guaje como conducta viva, es decir, como actos episddicos entre indivi-
duos en tiempo y espacio reales.

LLAS RELACIONES TACTO-MANDO Y TACTO-INTRAVERBAL

La peculiar caracterizacion del tacto como una respuesta verbal controla-
da por propiedades de estimulo fisicas, no verbales, y la postulacion de
que los estados de! individuo desempefian funciones a la de un estimulo
discriminativo interno, establece dificultades especiales para clasificar a
una respuesta en términos puros de mando o tacto, a la vez que convierte
a la conducta intraverbal en una categorfa omnipresente en todo episodio
verbal en el que la audiencia, el hablante y el escucha participen sucesiva-
mente en la conformacion del episodio. Obviamente, esta relacidn entre
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audiencia, hablante y escucha constituye virtualmente la norma de cual-
quier episodio verbal, y en esa medida plantea una serie de contradiccio-
nes internas en la clasificacion de la conducta verbal v el andlisis de los -
hechos observados con base en dicha clasificacion.

Los mandos

La primera contradiccién, como yuxtaposicion, se ubica en la identifi-
cacion de los mandos. Los mandos, como ya se comentd en otras sec-
ciones previas, constituyen operantes no discriminadas que especifican
su reforzamiento. Por ello, aunque se supone constituyen una clase fun-
cional, los mandos se identifican a partir de su forma, es decir, a partir
de la especificacidn de un reforzador, ya sea en forma directa o indirec-
ta, y con base en variantes formales que, implicitamente, reflejan la
fuerza coercitiva que posee el hablante sobre el escucha. De esta mane-
ra, las preguntas, siplicas, ruegos y peticiones indican niveles
motivacionales en el hablante diferentes a los de las 6rdenes e instruc-
ciones, y en consecuencia, manifiestan el grado en el que el escucha es
reforzado negativamente por responder ante el hablante.

En términos generales, e independientemente de las formas parti-
culares que asume el mando, se pueden identificar dos grandes condi-
ciones funcionales en las que se puede ubicar su emisioén:

) una primera en la que el hablante identifica la consecuencia en

su respuesta, ya sea como componente estrictamente verbal o
COMO Un componente mixto verbal-motriz como cuando se se-
fiala algo o se pide el paso, etc. En esta condicion, el hablante,
para decirlo en términos coloquiales, “sabe” lo que “quiere”, y
en esa medida lo pide, 1o ordena, lo suplica, lo solicita, etc., ¥

2) una segunda en la que el hablante emite el mando para poner-

se en contacto directo o indirecto con el evento reforzante, de
modo que en esta situacion el mando especifica una conse-
cuencia, pero esta consecuencia no estd explicitada, y su ca-
racterizacion como evento depende de la conducta del escucha.
Cuando alguien pregunta algo, especifica que requiere de una
contestacién como “reforzamiento” de su conducta, pero a
diferencia de cuando ordena o pide algo, la pregunta implica
que el hablante quiere algo que todavia no “sabe”. Lo comiin
en ambas circunstancias es que el hablante especifica algo que
“quiere” (condicién motivacional), pero que en una “sabe” lo
que “quiere” y en otra no, aunque “sabe” que lo “quiere”.
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Esto nos presenta un panorama especial. Por una parte, en las dos
condiciones descritas para el mando, el hablante “sabe” que “quiere”, pero
s0lo en una especifica lo que “quiere” y en la otra especifica que necesita
“saber” y que eso es lo que “quiere”. En las dos condiciones el hablante
sabe que “quiere” —y no necesariamente qué quiere—, pero sélo en una
de ellas especifica lo que “quiere”™, pues en la otra condicion lo finico que
especifica es la necesidad de “saber”, es decir, s6lo “quiere saber”.

Las dos condiciones del mando son equivalentes en que el hablan-
te, por decirlo asi, discrimina su estado motivacional.

Pero, discriminar un estado motivacional significa responder ver-
balmente a propiedades no verbales del propio organismo, propiedades
que, por lo menos en la definicidn, no son verbales.

Esto constituye estrictamente un tacto autodescriptivo, y en esa
medida, todo mando, independientemente de su forma y de la precision
con la que especifica su consecuencia, ocutre como un tacto
autodescriptivo. Pero si se plantea que algunos mandos no corresponden
a condiciones motivacionales fisicas, no verbales, sino a lo que genéri-
camente podriamos denominar “intenciones”, y que estas intenciones
siempre tienen lugar en la forma de eventos verbales privados, se fen-
dria entonces el caso, va examinado en otra seccidén, de que el tacto
autodescriptivo implicado en el mando violaria Ia definicién misma del
tacto, y en consecuencia, deberia establecerse que el mando constituye,
en Gltima instancia, una operanie intraverbal con un tacto como compo-
nente parcial.

En lo que respecta a lo que distingue a las dos condiciones en que
ocurren los mandos, en una, aquella en la que el hablante especifica la
consecuencia {“sabe” lo que “quiere”), el hablante est4 tactando al escu-
cha la consecuencia requerida para su reforzamiento. Por ejerplo, cuan-
do se pide un vaso de agua, se ordena que se cierre la puerta, se solicita
una forma bancaria, se ruega perddn por un acto, ¢l hablante general-
mente especifica una condicién no verbal consecuente que discrimina
con base en su historia de reforzamiento. También aqui se presenta el
problema de que el evento tactado como consecuencia sea un evento de
tipo verbal, como cuando se dice: “recite la tabla de multiplicar del 37,
“digame su nombre”, 0 “inférmeme en dénde tengo que entregar esta
forma”. Obviamente, no se puede plantear que el tacto esté controlado
por eventos verbales, de modo que se reencuentra la solucién poco sa-
tisfactoria de considerar a esta forma de mandos como una intraverbal
con componente de tacto. En ambos casos, no obstante, y a diferencia
del mando como tacto autodescriptivo de una condicion motivacional,

[259]



EMILICQ RIBES

esta dimension del mando commo tacto o respuesta mixta intraverbal-
tacto estd bajo el control de estimulos “externos” al hablante.

En la otra condicidén, cuando el hablante no especifica en el mando
la consecuencia, sino que solo especifica que requiere una consecuencia
cuya identidad desconoce, se abren también dos posibilidades, una en
que la consecuencia sea exclusivamente verbal, y otra en que la conse-
cuencia sea primeramente verbal y después no verbal. La primera tiene
que ver con todo mando que se emite como pregunta y cuyo reforza-
miento sélo puede ser dado en términos verbales por parte del escucha,
v. gr., “(cuél es su nombre?”, “;donde estd Pedro?”, “;quién tiene los
expedientes?”, “;a donde fuiste ayer?”, etc. En este caso, el reforzamien-
to especificado por el mando es una contestacién verbal. En el segundo
caso, la primera consecuencia es de tipo verbal y después puede haber
un componente no verbal, v. gr., “;qué vaaser demi?”, “;cémo puedo
hacer funcionar este aparato?”, etc. En ambas situaciones, en la medida
en que el hablante no posee un tacto correspondiente a la consecuencia,
el mando posee propiedades funcionales completamente distintas, y la
conducta del escucha es la que puede caracterizarse como mediadora de
reforzamiento mediante la emisién de un tacto bajo control parcial
intraverbal (Ja pregunta del hablante). En este caso, el reforzamiento del
hablante depende totalmente de la conducta del escucha, y el hablante
carece de control coercitivo sobre el escucha. La cuestion que surge de
inmediato es si este tipo de respuestas verbales que no especifican la
consecuencia y que carecen de control coercitivo sobre el escucha pue-
den ser consideradas reatmente mandos. En sentido estricto, la taxono-
mia de Verbal Behavior, dadas sus caracteristicas, las podria ubicar como
tactos autodescriptivos de un estado motivacional caracterizado como la
carencia de tactos,

Resumiendo, la definicién de los mandos como operantes verbales
que especifican sus consecuencias, bajo condiciones motivacionales par-
ticulares, y cuyo reforzamiento es mediado por el escucha bajo condicio-
nes de reforzamiento negativo, plantea una serie de contradicciones
empiricas. En primer lugar, identifica a todo mando como un tacto auto-
descriptivo. En segundo lugar, algunos de estos tactos autodescriptivos
acaban siendo intraverbales bajo el control de estimulos privados. En
tercer lugar, los mandos que especifican sus consecuencias constituyen
tactos bajo el control de eventos externos. En cuarto lugar, aquellos man-
dos que no especifican sus consecuencias, en la medida en que dependen
exclusivamente de la conducta del escucha, no cumplen con los dos re-
querimientos de su definicidn, v en consecuencia se pueden identificar
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exclusivamente como tactos autodescriptivos de la carencia de otros tac-
tos. Podria decirse, parad6jicamente, que este iltimo caso de mandos —la
més simple de las operantes verbales— resultaria ser un caso complejo de
operantes de segundo orden: autocliticas descriptivas.

Skinner reconoce la dificultad que presenta la taxonomia propues-
ta por él para distinguir entre tactos y mandos:

Es posible que todos los mandos que son reforzados por la produccion de objetos
u otros estados de cosas puedan interpretarse como mandoes de la conducta del
escucha v tactos del objeto o estados de cosas a producirse. Las clasificaciones de
1a respuestas son tiles solamente para separar varios tipos de relaciones de con-
trol, y algunas respuestas pueden mostrar caracteristicas tanto de mando como de
tacto. En cualquier caso, tenemos gue conocer la historia de una forma particular
de respuesta y de todas las variables que han adquirido control de efla. (p. 189)

Los tactos como intraverbales
Los tactos se definen como operantes verbales bajo el control discrimina-
tivo de propiedades de estimulo no verbales y bajo el control —idealmen-
te— de reforzadores generalizados. Por su parte, las intraverbales
constituyen operantes verbales bajo el control discriminativo de estimulos
verbales, con los que, sin embargo, no guardan relaciones de correspon-
dencia biunivocas, sino que una sola respuesta puede estar bajo el control
de miltiples estimulos y a su vez un estimulo controlar mas de una res-
puesta. Los tactos, incluso bajo condiciones de extension funcional (me-
“tonimia, género, metafora, abstraccibn, etc.), siempre guardan una
relacién de correspondencia mas o menos estrecha con la propiedad de
estimulo no verbal que “discriminan”. Por su parte, las intraverbales pa-
recen reflejar la causacion miltiple de manera privilegiada, en la medida en
que tanto los estimulos como las respuestas guardan relaciones muitivocas
de correspondencia funcional. Mientras que las caracteristicas de un tacto
se pueden predecir con cierta precision mediante la observacion de las pro-
piedades de estfmulo pertinentes, en el caso de las intraverbales esto no es
posible. De hecho, las intraverbales se identifican a posteriori en cual-
quier episodio dada la naturaleza multivoca de sus relaciones de control
estimulo-respuesta, respuesta-estimulo.

La emisién de un tacto requiere de la presencia de un conjunto de
eventos no verbales cuyas propiedades fisicas discriminan las respuestas
verbales que corresponden funcionalmente a la situacién. La relacion
del tacto normalmente presupone un escucha como audiencia, y tam-
bién implica que dicha relacién opera en beneficio del escucha, quien es
puesto en contacto con eventos del ambiente a través del hablante. En el
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caso especial del tacto, la definicion establece que, dada una audiencia y
un escucha beneficiario potencial de Ia respuesta, el hablante responde
tactando las propiedades discriminativas pertinentes de los diversos ob-
jetos y eventos no verbales presentes. No obstante, es evidente que nin-
gan individuo actda como un hablante de tactos en los términos
esquematicos que plantea la definicién de dicho tipo de operante verbal,
El ambiente fisico por si mismo, excluyendo algunas situaciones muy
especiales, rara vez funge como un evocador permanente de conducta
verbal (en el sentido en que se define un tacto) dada la presencia de una
audiencia. La presencia de la audiencia, el escucha y las propiedades no
verbales de los eventos ambientales no constituyen razones suficientes
para que un hablante emita tactos.

Los tactos, aunque constituyan respuestas verbales que correspon-
den a propiedades no verbales de los objetos y eventos, sélo tienen lugar
bajo condiciones en que se ha instruido previamente al hablante para
ello —los lapsos de demora pueden ser variables—, cuando se quiere pro-
vocar una reaccion especifica sobre un escucha —y de esta manera
funcionan como instigadores o sondeos teméticos— o, como suele ocu-
rrir en la mayorfa de las ocasiones, cuando alguien hace una pregunta,
cuestionamiento, comentario, etc., dirigida al hablante. Normalmente se
tacta como respuesta a un estimulo verbal previe que hace pertinente
funcionalmente un aspecto no verbal del ambiente. La variedad de tac-
tos que pueden surgir en este contexto es muy amplia: tactos respecto de
eventos “privados”; tactos de objetos, eventos y sus propiedades; tactos
de personas y sus acciones; tactos de eventos que ya han ocurrido; tac-
tos de eventos posiblemente ocurriendo en otra situacién; tactos de eventos
que pueden ocurrir en el futuro; etc. Todas estas respuestas en la forma
de tacto se emiten por parte de un hablante teniendo como condicién pre-
via un estimulo verbal, normalmente por parte del o los escuchas bene-
ficiarios del tacto particular.

Ejemplos de ello son que cuando uno habla acerca de lo que hizo,
de lo que hara, de lo que otro estd haciendo, de las cosas y aconteci-
mientos siendo presenciados, de como se siente, etc., no lo hace en
forma “espontdnea”. Esta conducta siempre ocurre en condiciones pre-
cedidas por comentarios, preguntas u otras conductas verbales por parte
del o los escuchas presentes. En la medida en que: (a) el tacto es nor-
malmente precedido por un estimulo verbal, y (b} dicho estimulo verbal
induce variaciones importantes en la morfologia, extension ¥ composi-
cion del tacto, se puede aseverar que, virtualmente, todo tacto siempre
se presenta simulidneamente como una intraverbal. Cualquier tacto que
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tiene lugar en la practica se ajusta con facilidad a las dos caracteristicas
que definen a una intraverbal: su control por un estimulo verbal previo,
y la falta de correspondencia formal enire las propiedades de la respues-
ta v 1as del estimulo.

Un ejemplo puede ser itil. No acostumbro decir mi edad a cada
persona que veo. Sialguien me pregunta cudntos afios tengo, mi respuesta
puede ser muy variada: “més de cuarenta”, “tengo cuarenta y ocho
afios”, “casi cuarenta y nueve”, “naci el 24 de junio de 1944”, etc. En
todos estos casos, la respuesta facta mi edad, pero la respuesta es siempre
diferente. Este ejemplo se puede multiplicar facilmente, y muy en espe-
cial, cuando el tacto implica “narraciones”, “crénicas”, “descripciones”
y otras formas de responder extensas. La variabilidad del tacto serd mayor
mientras mayor sea su extension como respuesta.

En el discurso normal, interactivo, fluido, que caracteriza a cual-
quier conversacién, discusion o natracion, aquellas respuestas que se
ajustan a la definici6n del tacto, es decir, las respuestas verbales discri-
minadas por propiedades no verbales de los objetos y eventos, ocurren
simultaneamente como intraverbales, y esto tiene una razon de ser muy
sencilla: prdcticamente todo el lenguaje humano tiene lugar como una
conducta intraverbal, es decir, como morfologfas, estilos y extensiones
de conducta altamente variables en relacidn con la conducta del par en
un episodio verbal. La estereotipia es un fendémeno que se estudia por
ser excepcional: dialectos marginales, deficiencias neuroconductuales,
" deficiencias culturales, etc. Por ello, es dificil identificar un tacto que no
constituya a la vez una respuesta intraverbal.

VACIOS OBSERVACIONALES Y CONTRADICCIONES DEFINICIONALES

I.a taxonomia de la conducta verbal formulada por Skinner, y que inclo-
ye bésicamente las operante de primer orden, no constituye un sistema
exhaustivo de identificacién de las diversas propiedades formales
asignables a los estimulos, respuestas y reforzadores. La clasificacion
parece disefiada para describir en términos conductuales diversos aspec-
tos del lenguaje tradicionalmente contemplados exclusivamente desde ia
perspectiva de la gramética, la lingiiistica, la seméntica, y otras discipli-
nas afines.

Las operantes ecoicas tienen que ver con el tipico fendmeno de la
imitacién. En este caso, Skinner ubica a la imitacion como una forma
particular de conducta operante, elimindndole cualquier atribucion como
proceso. Las operantes textuales corresponden a la conducta de leer en
tanto vocalizacién observable o silente controlada por las propiedades
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formales de un texto. En el caso de la transcripcion, esta tiene que ver
con el tradicional dictado o el registro escrito a partir de estimulos de
caracter auditivo. Los tactos se relacionan con la vieja cuestion del sig-
nificado, es decir, el vinculo signo (palabra)-significado (objeto, propie-
dad o evento). Los mandos, asi como algunas de las extensiones del
tacto, corresponden a formas sintcticas diversas como los mandatos,

las 6rdenes, las preguntas, la metéfora, el género, la metonimia, etc.

Finalmente, las operantes intraverbales cubren, de manera inespecifica,

toda forma de discurso escrito o hablado que implique relaciones entre
palabras o frases.

Al examinar la taxonomia de Verbal Behavior, se puede observar
que esta no constituye un sistema que mapee las posibles relaciones
verbales dada las diferentes propiedades formales elegidas para su for-
mulacién: morfologia no verbat del estimulo, morfologia visual verbal
gréfica del estimulo, morfologia auditiva verbal del estimulo, morfolo-
gia visual verbal gestual del estimulo, morfologia no verbal de la res-
puesta, morfologia verbal gréfica de la respuesta, morfologia gestual de
la respuesta y morfologia vocal de Ia respuesta. A esto debe agregarse el
nivel de restriccién en la correspondencia entre dichas propiedades:
correspondencia biunivoca y correspondencia multivoca, asf como el
carécter del reforzamiento prescrito: especifico y generalizado.

Una taxonomia derivada sistematicamente a partir de estas dimen-
siones analiticas contendria cuatro categorias de estfmulo, cuatro cate-
gorias de respuesta, dos categorfas de reforzamiento y dos categorias de
correspondencia formal entre estimulos y respuestas, fo cual representa-
ria un total de sesenta y cuatro posibles relaciones “funcionales” de tipo
verbal, sin contar las dos posibles formas de mando, como respuesta ver-
bal sin control discriminativo y bajo el control de cada uno de los dos
tipos de reforzamiento previstos. De sesenta y seis posibles relaciones,
por razones nunca explicitadas, la taxonomia formula dnicamente siete
categorias de operante verbal, incluyendo en éstas a aquellas clases que
corresponden a cambio de medio: las operantes de transcripcién y de
traduccidn, aspecto no considerado en el examen realizado sobre Ia
sistematicidad de la taxonomia.

No es mi intencién afirmar que las sesenta y seis celdillas derivadas
factorialmente tendrian representatividad empirica, pero probablemen-
te se dispondria de un criterio sistémdtico para analizar las posibles rela-
ciones funcionales en la conducta verbal a partir de las dimensiones
formales elegidas al formular la taxonomia. Bl ejemplo més sobresa-
liente de los vacios empiricos no considerados por la taxonomia es el
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caso de la conducta verbal escrita o hablada, bajo el control de estimu-
los verbales auditivos o gréficos, y con criterios de correspondencia
biunivoca bajo cualquiera de los dos tipos de reforzador contemplados.
Esta relacion difiere de otro tipo de operantes en varios aspectos.

Fl caso ilustrado es distinto de la operante intraverbal en la medi-
da en que esta Gitima establece un criterio de correspondencia multivoca
entre estimulos y respuestas verbales. Es distinto de la conducta ecoica,
la conducta textual, la conducta de transcripcién y la conducta de tra-
duccitn, en tanto no existe un criterio de restriccién temporal. Ademds,
el caso elegido implica relaciones no cubiertas por dichas operantes
verbales: todas aquellas formas de control parcial pero biunivoco por
parte de un estimulo verbal sobre una respuesta verbal, dados intervalos
variados de separacién de ambos eventos, y que se yuxtaponen a las
operantes de transcripcidn, ecoica y textuales, pero poseyendo las pro-
piedades asignadas al tacto: poseer sentido o “significado” como con-
ductas que hacen con-tacto con ( o describen) eventos en el ambiente,

En este caso, la relacién elegida corresponderia a una forma de
relacion verbal no conternplada por la taxonomia de Verbal Behavior:
los tactos que se dan ante estimulos verbales representados por la con-
ducta verbal. Esta categoria, en sentido coloquial, se aplicaria a:

) hablar acerca de lo que se escribe (y por lo tanto se lee);

2) escribir acerca de lo que se habla (y por lo tanto se escucha);

3) escribir acerca de lo que se escribe (y por lo tanto se lee), y

4) hablar acerca de lo que se habla (y por lo tanto se escucha).

Como ya lo he mencionado en otras secciones, los tactos no pue-
den estar bajo el control de lo que uno mismo u otros dicen o escriben.
Los tactos sélo se dan ante propiedades no verbales de los estimulos, y
tactar lenguaje, de ser posible, quedaria reducido a “ecoizar”, es decir,
repetir las propiedades fisicas del lenguaje de uno mismo o de otros, sin
poder establecer formas opcionales que describan el sentido de lo que se
ha dicho o escrito. Las intraverbales no cubren légicamente este tipo de
relaciones porque sus propiedades son multivocas, y por consiguiente,
no son predictibles a partir de la naturaleza del estimulo verbal presenta-
do. La conducta intraverbal, en el mejor de los casos, se asemejaria al
discurso prolijo, incongruente y salpicado de repeticiones y frases sin
sentido de los individuos denominados esquizofrénicos.

Este vacfo taxondmico sobresale porque una gran porcién del com-
portamiento verbal tiene que ver con hablar acerca del propio compor-
tamiento verbal, y de hacerlo con restricciones que no se ajustan a
formas de correspondencia arbitrarias y multivocas como las que defi-
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nen a la operante intraverbal. Seguramente, de anpalizar sistematicamente
todas las posibles relaciones derivables 2 partir de las dimensiones for-
males contenidas en la taxonomia de Verbal Behavior, se encontrarian
otras relaciones verbales no contempladas en dicha clasificacion.

Suponiendo que el iinico vacio empirico pertinente que se pudiera
identificar fera el caso apenas ilustrado, esto no apoyaria la 1ogica de Ia
taxonomia, sino que plantearia como cuestion inmediata la necesidad de
fundamentar los criterios mediante los cuales se eligieron las dimensiones
formales utilizadas. Con toda probabilidad, y como ya lo he sugerido
inicialmente, dichas dimensiones formales se eligieron por ser pertinentes
para clasificar analégicamente, en términos conductuales, categorias ya
establecidas por otras disciplinas como la gramética, la lingiiistica y la
setnantica.

Aun asf, las categorias formuladas son incompletas para describir
formas de comportamiento verbal evidentes al observador cotidiano. Un
ejemplo de ello es la lectura denominada “comprensiva”. Hablar de lec-
tra comprensiva implica hablar de lectura que no se limita a lo que
Skinner describe como conducta textual. Si leer constituye una forma de
conducta verbal en la que se responde 2 las condiciones transcritas por
el que escribe, carece de sentido la distincion entre lectura comprensiva
y no comprensiva. La conducta textual por Skinner constituye conducta
vocal bajo el control de estimulos textuales, y dicha relacion se da como
una correspondencia de caracter univoco, dado que cada texto, sea cual
fuere su nivel de molaridad —o extension— sélo puede tener una y sola
una conducta verbal correlacionada. Si por otra parte, se concibe a la lec-
tura como conducta bajo el control de textos como transcripcion de
otros estimulos verbales y no verbales, la conducta textal resulta una
categoria insuficiente para describirla, pues s6lo considera al estinmio
como transcripcion v no a los estinmulos transcritos como condiciones
que controlan la funcidn de la respuesta de “leer”. La solucion procurada
por el andlisis realizado por Skinner consiste en asumir que en la lectura
comprensiva se da un doble controf de estimulos simultaneo: el de tipo
textual y el que corresponde al tacto. La relacién textual da cuenta de Ia
vocalizacién correspondiente a Jos estimulos escritos, mientras que la re-
lacién del tacto vincula a dichas vocalizaciones con su “significado”
como respuestas verbales ante propiedades de estimulo no verbales.

En resumen, la taxonomia de la conducta verbal presentada en
Verbal Behavior parece estar fundamentada en la identificacién de las
dimensiones formales que caracterizan al lenguaje desde la perspectiva
de la gramatica, la lingiifstica y la semdntica. En esa medida, la taxono-
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mia carece de un analisis sistematico de las diversas posibilidades que
ofrece la combinacién de dichas dimensiones formales de identificacidn
de la conducta verbal. Una de las resultantes esta asistematicidad de la
taxonomia, es la carencia de categorfas para describir algunas relacio-
nes del comportamiento verbal. Dichos vacios taxondmicos son aborda-
dos mediante la adaptacion de categorias miltiples o empleando de
manera contradictoria categorfas existentes. En ambos casos, la clasifi-
cacion funcional de dichas conductas verbales es 16gicamente insatisfac-
toria, v se traduce en confusiones observacionales y los correspondientes
problemas empiricos asf derivados.

LA MEDIACION DEL REFORZAMIENTO Y SU REDUCTIBILIDAD
A TERMINOS MECANICOS
La conducta verbal, como un tipo especial de comportarniento operante,
descansa en el concepto de mediacion del reforzamiento procurado por
un escucha. Como ya se ha analizado exhaustivamente en e Capitulo v, la
conducta verbal carece de propiedades mecénicas directas productoras de
las consecuencias requeridas para su reforzamiento, En esa medida, di-
cho reforzamiento es procurado por la conducta del escucha, un indivi-
duo distinto al hablante —excepto en el caso en el que el hablante es su
propio escucha—, cuya conducta es considerada, en principio, no verbal.

En esta seccién no repetiré los argumentos expuestos previamente
en relacion a los problemas 16gicos implicados por la definicion de la con-
ducta verbal como conducta mediada en su reforzamiento por la conduc-
ta no verbal del escucha, Me limitaré a demostrar la reductibilidad de
dicha mediacién del reforzamiento a términos estrictamente mecanicos v,
por ende, la dificultad de distinguir a la conducta verbal de la no verbal
en situaciones empiricas. Obviamente, este cuestionamiento no se apli-
caria de reconocerse que:

a) laconducta del escuchaes verbal, y

b) el reforzamiento puede consistir en formas directas, no media-

das, de comportamiento estrictamente verbal.

Algunos comentarios particulares en Verbal Behavior examinan
estas posibilidades como excepciones o como restricciones referidas a
ciertos repertorios, pero de ninguna manera se consideran sean lo suficien-
temente importantes o generales para modificar la definjcién de conduc-
ta verbal procurada como punto de partida.

Al aceptar que la conducta del escucha no es verbal y que su papel
como mediador del hablante consiste en producir los efectos mecénicos
que la conducta verbal, por sus caracteristicas especificas, no esta en
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posibilidades de producir, se destacan tres aspectos fundamentales en la
caracterizacion de la conducta verbal:

a) laconducta verbal tiene propiedades fisicas especiales que no
le permiten operar raecAnicamente sobre el medio ambiente
para producir efectos directos en los objetos y personas;

t) la conducta de escuchar no implica compartir la conducta del
hablante —aunque Skinner asume tal posibilidad pero la cali-
fica como poco significativa (p. 269) y

c) la funcidn del escucha es la de actuar mecénicamente sobre el
ambiente, de modo que los cambios asi operados refuercen la
conducta de hablante.

Esta triple caracterizacion representa al comportamiento verbal en
términos de la conducta del hablante, conducta que por si sola no tiene
las propiedades requeridas para actuar mecanicamente sobre el ambien-
te, pero que tiene las propiedades para actuar sobre la conducta de un
escucha, quien, sin comportarse verbalmente, es decir, sin actuar de
manera equivalente al hablante, opera sobre el ambiente de modo tal
que produce los efectos mecanicos requeridos para establecer y mante-
ner la conducta del hablante. Esta representacion establece que la con-
ductas del hablante y el escucha necesitan ser distintas, pues de otra
manera, al ser equivalentes funcionalmente, no se requeriria del escu-
cha. La diferencia entre las conductas del hablante y el escucha es que Ia
del primero no opera mecénicamente sobre el ambiente, mientras que
la del segundo sf lo hace. El escucha es mediador del reforzamiento de la
conducta del hablante en la medida en que remplaza o subroga sus con-
ductas no verbales. El escucha, como ya 1o he hecho notar anteriormente,
se convierte en un sucedéneo de instrumentos, dispositivos o respuestas
mecanicamente eficaces procuradoras de los efectos de la conducta ope-
rante.

_La conducta verbal queda asi caracterizada como conducta operante
efectiva a través de otro individuo. La conducta verbal es operante s6lo en
la medida en que otro individuo, el escucha, emite la operante realimen-
te efectiva. De este modo, la conducta verbal puede caracterizarse como
una cadena de’ dos componentes, la del hablante, que sélo afecta al
escucha, y la del escucha, que afecta al medio ambiente y, por consi-
guiente, también al hablante a quien dicha accién sobre el medio am-
biente afecta como “reforzador” o efecto tltimo de su conducta verbal,
De acuerdo con esta caracterizacion, si la conducta del escucha fuera
también verbal —es decir, no pudiera operar mecénicamente sobre el
ambiente—, entonces la conducta del hablante no serfa operante en sen-
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tido estricto, a menos que se considerara que cualquier conducta en
respuesta por parte del escucha podria ser un efecto reforzante “adecua-
do” para la conducta del hablante. Pero, obviamente, aqui salta una
contradiccion notable: si aceptamos que la conducta del hablante es s6lo
operante cuando la conducta del escucha es no operante, quedan cance-
ladas como formas de conducta operante todas aquellas conductas de
naturaleza vocal y grafica cuyo dnico efecto posible es una conducta
semejante por parte del escucha, v. gr., preguntar, conversar, eic. Pero
si aceptamos entonces que la conducta del escucha es verbal, esto impli-
ca que el escucha y el hablante comparten un mismo repertorio, pero
queé no comparten la misma posibilidad de administrar Ias consecuen-
cias condicionales a una situacién determinada, y por ende que lo que
distingue a la conducta verbal de la no verbal es que la administracion
de Ia consecuencia depende del “hablante” en la condicién no verbal y del
“escucha” en la condicion verbal. La conducta verbal no se distinguiria
de la conducta no verbal por la mediacion del reforzamiento sino por
administracion del reforzamiento. Bsto significarfa que una conducta es
verbal cuando su reforzamiento es administrado y procurado por otro, y
que una conducta es no verbal cuando opera directamente en el ambien-
te para producir sus efectos, incluso cuando estos son la conducta de
otro directamente.

Cualquiera de estas dos interpretaciones de la funcidn del escu-
cha respecto del hablante plantean contradicciones que no se ajustan a
nuestro conocimiento ordinario respecto del lenguaje como conducta:
conversar, leer, escribir y otras més. Sin embargo, Skinner en Verbal
Behavior plantea un par de situaciones Hmite en que ambas posibilidades
son fusionadas como ejemplos radicales de la definicidn de conducta
verbal empleada para interpretar los fendmenos del lenguaje como com-
portamiento.

En su andlisis de la abstraccién como una forma de tacto, Skinner
(1957) establece que:

El procedirniento mediante el cual se establece un tacto abstracto no crea el control
ejercido por el estfmulo; simplemente 1o agudiza e intensifica, La propiedad especi-
ficada por la contingencia restringida es la misma clase de propiedad, y ejerce el
mismo tipo de control, como ocurre en la extension metafdrica. Mds atin, el proce-
s0 de abstraccién probablemente nunca se completa, Las extensiones metaf6ricas
nunca se extinguen, porque nunca surge la oportunidad para extinguir todas las
respuestas extendidas. Una respuesta verbal probablemente nunca se restringe de
manera total 2 un conjunto especifico de propiedades, aunque en el caso éptimo una
sola propiedad o una coleccién especifica de propiedades puede adquirir el control
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exclusivo por razones practicas {...] La abstraccién es un proceso peculiarmente
verbal porque un ambiente no verbal no puede proporcionar la contingencia restrin-
gida necesaria. Una sola propiedad puede controlar una respuesiz no verbal, pero
no puede controlar solamente tal respuesta a menos que sea el acompafiamiento
slo e ingvitable de otro conjunto de propiedades. (pp. 108 y 109)

La absiraccion, desde este punto de vista, constituye un tacto ex-
tendido bajo una restriccion adicional. De acuerdo con Skinner, esta
restriccion, que no sélo se aplica a propiedades aisladas sino también a
objetos v a propiedades condicionales, sélo puede establecerse verbal-
mente. El criterio de restriccion del control de estimulos del tacto exten-
dido s6lo puede formularse en términos verbales, pues los contactos
normales con objetos y acontecimientos no harian posible el aislamien-
to funcional de una sola propiedad o caracteristica. No obstante, una
vez que el criterio de restriccion esté establecido, es posible substituir e}
episodio verbal por un episodio no verbal, en el que el organismo emite
conductas efectivas mecanicamente que afectan un dispositivo progra-
mado (equivalente al escucha), dispositivo que procura consecuencias a
dicha conducta con base en un criterio predeterminado de respuesta y
de control del estimulo.

En el caso de la abstraccidn, Skinner ofrece un ejemplo en Verbal
Behavior acerca de la analogfa mecénica de este proceso supuestarente
verbal:

Una paloma, por ejemplo, a la que se ha reforzado por picotear un pequefio
tridngulo rojo proyectado en una pantalla translicida, picard ante figuras que tie-
nen otros tamafios, colores, o formas, aungue con tasas menores. Pero se le puede
hacer que responda répidamente de manera preferente a cualquiera de estas pro-
piedades reforzdndola solamente cuando esa propiedad estd presente sin conside-
Tar 4 otras propiedades. (p. 108)

En este ejemplo, Skinner describe una situacién en la que una palo-
ma, mediante una conducta mecénicamente efectiva, responde ante un
objeto (una tecla translacida) en presencia de una propiedad de estimulo
especifica: un tridngulo rojo pequefio. Si se le presentan otras formas,
colores y tamafios distintos a la “propiedad triangulo rojo pequefio” el
animal tiende también a picotear ante ellos, aun cuando con menor fre-
cuencia. Sin embargo, si esta propiedad, “tridngulo rojo pequefio”, se
convierte en la condicién de estimulo a la que se restringe la entrega de
reforzamiento, la paloma picar exclusivamente ante el tridngulo rojo pe-
quefio. Skinner daria esta relacion de control como ejemplo de un andlogo
de tacto abstracto, en la medida en que dentro de un conjunto de propie-
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dades y modalidades de estimulo, el control del estitmulo se restringe a
una propiedad especifica y singular, el tridngulo rojo pequefio. Este ana-
logo, sin embargo, se da en una situacién en que la respuesta es efectiva
desde un punto de vista mecénico, pero sblo lo es ante un dispositivo inter-
mediario del reforzamiento, y no sobre el objeto procurador del reforza-
miento directamente. En la medida en que se cumple la intermediacién,
que esta intermediacidén estd estipuiada por una comunidad verbal (el
grupo de investigadores), y que la respuesta se da ante una propiedad pro-
gresivamente restringida de estimulo, Skinner considera que la respuesta
de la paloma de picar ante una tecla translicida es equivalente o andloga a
un tacto abstracto.

Un segundo comentario de Skinner en Verbal Behavior que ilustra
la reductibilidad de la mediacién del reforzamiento de la conducta verbal
a una relacion de intermediacion mecénica esté en una nota al pie —pre-
viamente citada—, relativa al ejemplo apenas comentado:

Nuestra definicion de conducta verbal, incidentalmente, incluye la conducta de
los animales experimentales en los que los reforzamientes son provistos por un
experimentador o por un aparato disefiado para establecer contingencias que se
asemejan a aquellas mantenidas por ¢! escucha normal. Fl animal y el experimen-
tador constituyen unz pequefia pero genuina comunidad verbal. Esto puede ofen-
der nuestro sentido de fas propiedades, pero nos podemos consclar en el hecho de
que una refacién como la representada por el tacto abstracto es susceptible de est-
diarse en el laboratorio. (p. 108)

En este comentario, Skinner identifica a 1a conducta verbal con
cualquier forma de mediacién del reforzamiento que constituya un
remplazo o intermediacion del efecto mecénico, al margen de las propie-
dades particulares de la respuesia del “hablante”. En este caso, la res-
puesta constifuye una respuesta operante estricta, es decir, una respuesta
que es efectiva mecinicamente sobre el ambiente. Como ya lo hice notar
en otro capitulo, en este ejemplo la conducta de picar se considera una
conducta verbal, mientras que la conducta del experimentador ~el escu-
cha del episodio- al administrar directamente la comida o programar ¢l
dispositivo alimentador se considera una conducta no verbal. Queda co-
mo referente dltimo de la verbalidad del episodio la estipulacion de la con-
tingencia por parte de una comunidad verbal genérica, dimension que
poco aporta a la especificacion de las caracteristicas y condiciones de
mediacién del reforzamiento que definen a la conducta verbal.
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1.A DOBLE OCURRENCIA SIMULTANEA DE LA CONDUCTA VERBAL
COMO OPERANTES DE PRIMER Y SEGUNDOQ ORDENES
La postulacion de operantes de primer y segundo érdenes obedecid a la
necesidad de dar cuenta de las propiedades estructurales y/o estilisticas
del lenguaje con base en los principios del condicionamiento operante.
Como ya lo he sefialado, un analisis funcional de la conducta verbal, como
el que pretendio realizar Skinner en Verbal Behavior, no debia confundir
las categorias analiticas de otras disciplinas con problemas empiricos
del camipo de fendmenos bajo examen, Las autocliticas, como operantes de
segundo orden, se formularon para dar cuenta de 1a manipulacién de la
conducta verbal y su organizacién estructural. En sentido estricto, las
autocliticas son categorfas isomoérficas a dimensiones gramaticales como
la predicacion, la negacion, la afirmacion, la prosodia, las preposicio-
nes y conjunciones, etcétera.

Skinner justifica su formulacién planteando que:

Pero no nos hemos desecho del hablante por completo. Todavia existen respuestas
que deben ser tomadas en cuenta —respuestas como s, que, Como, por Consi-
guiente, y algunos— muchas de las cuales sugieren fuertemente la conducta de un
sistema directivo, organtzador, evaluador, selector y producior. Estos son los tér-
minos, tan problemdticos en la elaboracidn de correspondencias semanticas, que
se explican comdnmente por referencia a la “intencién” del hablante, sus “acti-
iudes proposicionales”, y asi por el estilo. Todavia no hemos demostrado ninguna
superioridad al tratar con ¢llos [...] El aspecto de la conducta verbal llamado
“afirmacidn” también queda pendiente de consideracién [...] La mera emision de
una respuesta, no importa cudn dindmica, no sirve como substituto de la asercién
y no daré cuenta de respuestas tales como es o a s final de muchos verbos [...]
Tampoco hemos examinado el orden observado en muestras grandes de conducta
verbal, u otra evidencia que pudiera llamarse “composicién deliberada.

Las operantes verbales que hemos examinado puede decirse que son el
material crudo a partir del cual se manufactura la conducta verbal sostenida, Pero
iquién es el manufacturador? No podemos contestar satisfactoriamente esta pre-
gunta sefialando a una subdivisidn especial del hablante como la personalidad o el
yo controlador, porque de esta manera no se obtendria una explicacién Gltima.
Todavia tendriamos que explicar 1a conducta de dicho “hablante”, ¥ nuestro pro-
blema seria mds dificil porque ese hablante es inaccesible.

Las propiedades importantes de la conducta verbal que estdn por estudiarse
tienen que ver con arreglos especiales de fas respuestas. Parte de la conducta de
un organismo se vuelve a su vez una de las variables que controla a otra parte. Hay
cuando menos dos sistemas de respuestas, una basado sobre el otro. El nivel
superior s6lo puede ser entendido en érminos de sus relaciones con el inferior.
{pp. 312-313) '

Mas adelante, Skinner amplia ia funcién de las operantes autocli-
ticas a la gramdtica y la sintaxis:
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Una extension de la formula autoclitica nos permite tratar con ciertas respuestas
verbales pendientes (por ejemplo de, pero, y gue) y ciertos fragmentos de res-
puestas que ccurren en 1as ‘inflexiones’, asf como ef orden en el que aparecen las
respuestas en muestras grandes de conducta verbal. Tradicionalmente estas cons-
tituyen el cbjeto de estudio de la gramética y la sintaxis.

Las autocliticas examinadas en el capfiulo anterior describen, cualifican, o
de otra manera comentan respecto de la conducta verbal y asi clarifican o alteran
su efecto sobre el escucha {...] Las respuestas tradicionalmente llamadas preposi-
ciones, conjunciones y articulos, asf como ciertas respuestas fragmentarias em-
pleadas en la inflexidn [...] sirven como tactos minimos, pero también fienen una
funcidn autoclitica importante.

La manipulacién de la conducta verbal, particularmente el agrupamiento y
ordenamiento de respuestas, es también autoclitica. Las respuestas no pueden ser
agrupadas u ordenadas hasta gue han ocurrido o al menos hasta que estén a punto
de ocurrir; y el proceso de ponerlas en orden tiene el efecto de una autoclitica
sobre el escucha. Parte de la conducta relevante, como la puntuacidn, tiene las
dimensiones de respuestas verbales; pero esto no siempre es asi. Por lo general,
los dispositivos autocliticos son intercambiables. (pp. 331-332)

El examen de la interaccion entre las autocliticas como operantes
de segundo orden y las unidades fundamentales de la conducta verbal,
las operantes de primer orden, estd vinculade necesariamente con el
problema de la extensién de la unidad verbal. Esta vinculacién estd
doblemente determinada: por una parte, tiene que ver directamente con
el ordenamiento, agrupacion y composicién de la conducta verbal, pro-
blemas que Skinner piensa que se pueden “resolver” a partir del plan-

" teamiento de una dimensidn autoclitica de regulacién del comportamiento
del hablante; por otra parte, estd el hecho de que las operantes de segun-
do orden se dan como operantes de doble funcién simuitanea, mas que
como unidades diferenciables en tiempo y espacio respecto de las ope-
rantes de primer orden.

Las particulas gramaticales referidas a la puntuacion y calificacién
de la forma de locucién (interrogaciones, admiraciones, etc.), asi como
aqueilas unidades gramaticales que no constituyen sustantivos y verbos,
forman el contenido esencial de la dimension autoclitica de la conducta
verbal: conjunciones, preposiciones, articulos, condicionales, etc. Cormo
se describié en otro capitulo, también forman parte de las autocliticas
todas aquellas conductas verbales que califican, describen y cuantifi-
can, entre otras funciones, a la propia conducta verbal en curso (adjeti-
vos, adverbios y unidades de predicacion, asercion y negacion).

Con el fin de referir mi analisis a casos concretos de conducta auto-
clitica, enumeraré unos cuantos ejemplos de los diversos tipos de regu-
lacién autoclitica sefialados por Skinner:
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Iy Noétese que... (mando sobre el escucha);

2} Ahoradigo ‘cabezas’... (autoclitica descriptiva de 1a respuesta);

3) Estoy tentado a afiadir... (autoclitica descriptiva de la fuerza

de una respuesta);

4) Me complace mucho decir... (autoclitica descriptiva del esta-

do emocional del hablante);

5y Juan no estd bien... (autoclitica calificativa de negacion);

6) Estd lloviendo... (autoclitica calificativa de aserciony;

7y ¢ Puedo tomar un poco de mantequilla. .. ? (autoclitica cuantifi-

cadora};

8) Los nifios corren. .. (autoclitica relacional);

9) Esto esparatiy parami... (autoclitica manipulativa).

En todos estos ejemplos, la funcion autoclitica estd asignada a una
palabra, conjunto de palabras, o partfcula(s) incluidas dentro de una expre-
sién mayor. La unidad verbal estd definida, para describirlo de alguna
manera, por una frase u oracién, la coal puede clasificarse como uno u
otro tipo de operante de primer orden. No obstante, se asume que una
parte de dicha operante de primer orden desempefia una funcién adicio-
nal y simultdnea. Esta funcion, la funcidén autoclitica, consiste en una
“regulacién” por parte de ese fragmento de operante sobre la unidad
completa en términos de producir un efecto especial en el escucha.

Todas las funciones autocliticas ilustradas con ejemplos previa-
mente, consisten en frases o fragmentos de ellas en las que, de alguna
manera, el hablante habla sobre su propia conducta verbal, afirma, nie-
ga o emplea conjunciones, preposiciones o articulos que de una manera
u otra determinan las caracteristicas de los segmentos subsiguientes de
su propia locucién. Las funciones autocliticas simultdneas se dan real-
mente en la forma de particulas gramaticales (conjunciones, preposicio-
nes, articulos, signos de puntuacién, terminaciones de ndmero en las
conjugaciones, etc.) que estin inferpuestas en algin punto de la conduc-
ta del hablante, pero que en rigor no tienen dos funciones distintas a la
vez. En lo que toca a las funciones autocliticas sucesivas, constituyen
siempre fragmentos unitarios que afectan a otro fragmento unitario, pero
que por si solas pueden clasificarse, no siempre sin dificultades, como
alguna operante de primer orden.

La formulacion de las autocliticas como operantes de segundo or-
den, que poseen propiedades de primer orden o que estdn interpuestas
dentro de los segmentos de las Operantes de primer orden parece inne-
cesario:
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1} poruna parte, viola el principio de no contradiceion, pues un
mismo segmento de conducta en tiempo posee dos propieda-
des diferentes, una de las cuales actia sobre si misma;

2}y por otra parte, su justificacion esté basada en dos razones que
parecen redundantes tomando en consideracion los criterios
que definen a las distintas operantes verbales de primer orden.
El primero tiene que ver con la organizacién y composicion de
la conducta, El concepto mismo de operante implica unidades
de diversa extensién, y obviamente, la emisién de frases u
oraciones no requiere de la postulacion de un proceso adicio-
nal de composicion v organizacién. Lo mismo se aplica a las
propiedades dinamicas de las operantes de primer orden: en-
tonacion, pausa, etc. Las particulas gramaticales prosédicas y
de puntuacién son propiedades a posteriori del lenguaje escri-
to, ¥ 110 son pardmetros superpuestos e independientes de la
conducta de hablar. El segundo criterio tiene que ver con el
efecto especial sobre el escucha, pero este efecto especial so-
bre el escucha es lo que en principio caracteriza diferencial-
mente a cada tipo de operante verbal, y en tltima instancia, a
la integracién de segmentos compuestos debido a la causacion
miltiple, y

3} porque cada uno de los ejemplos de autoclitica posee en si
misma la funcionalidad suficiente como operante de primer
orden como para hacer innecesaria la postulacion de upa fun-
cién supraordinada, que nada agrega a la descripcion del epi-
sodio verbal. Si se observan los ejemplos arriba listados el (1)
v el (7) constituyen distintas formas de mando —con los pro-
blemas correlativos de su yuxtaposicién como tactos del
reforzador; los ejemplos (2), (3), (4) son casos de tactos
autodescriptivos; los ejemplos (5), (6) y (8) son casos de tac-
tos comunes; y, finalmente, el ejemplo (9) es un ejemplo de
tacto y mando mixto. Atribuir a las relaciones entre termina-
ciones, a la presencia de una conjuncién o una particula
predicativa, funciones aufonomas sobre el propio segmento
verbal en que va incluida, es confundir las categorias formales
de la gramética con componentes funcionales efectivos de la
conducta del hablante.

El hecho de que las funciones autocliticas como operantes de se-

gundo orden siempre se ubiquen posicionalmente en un locus determi-
nado del segmento verbal que supuestamente afectan, permite tratarlas
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de manera més adecuada como componentes morfologicos de una ope-
rante consistente en mas de una palabra, o como dos operantes de pri-
mer orden en sucesion o secuencia, dependiendo de la relacion de
condicionalidad que se pueda establecer entre ellas. Sélo desde la pers-
pectiva de una logica atomista, se requiere atribuir doble funcidn a los
mismos componentes de ia conducta del hablante para explicar su orden
y composicién, como dimensiones basicas del efecto sobre el escucha.
La postulacién de las autocliticas equivale a un reconocimiento tacito de
la insuficiencia de la Idgica de clasificacion y analisis de Ia conducta
verbal como conducta operante.

LA EXTENSION DEL TACTO
Skinner dice que:

Si una silla, actuando como un estimulo, simplemente hiciera probable la res-
puesta sifla, y si una mesa para juego de naipes simplemente hiciera probable la
respuesta mesa para juego de naipes, tratarfamos con la “semdntica” de la con-
ducta verbal meramente con procurar un inventario de tactos. Pero un repertorio
verbal o es comno una lista de pasajeros de un avidn o un barco, en el que cada
nombre corresponde a una persona con nadie omitido o nombrado dos veces. El
control del estimulo no es tan preciso. St se refuerza una respuesta en una ocasion
o clase de ocasiones determinadas, cualquier caracteristica de esa ocasién o co-
miin a esa clase parece ganar ciertz medida de control. Un estimulo nuevo que
posea una de esas caracteristicas puede evocar una respuesta. Hay varias maneras
&n fas que un estimulo novel puede parecerse a un estimulo presente previamente
cuando se reforzé una respuesta, y por consiguiente hay varios tipos de lo que
podemos {lamar “tactes extendidos”. {p. 91)

Skinner plantea que los tactos adquiridos frente a propiedades par-
ticulares de estimulo frente a un objeto o acontecimiento, pueden emi-
tirse en situaciones distintas siempre y cuando haya una propiedad
compartida con la situacion original. La “extensién del tacto” tiene que
ver con ¢l problema tradicional de la generalizacion del estimulo, pero
en este caso Skinner trata la extensién como un proceso dependiente de
criterios distintos, y no de una simple similitud fisica automatica com-
partida entre las dos ocasiones en que se emite un tacto particular.

En Verbal Behavior se distinguen varios tipos de tacto extendido,
excepcion hecha del tacto abstracto y del tacto nominativo, que constitu-
yenuna resiriccién y una combinacion del control de estimulo, respecti-
vamente. Los tactos extendidos son el tacto genérico, el tacto metaférico,
el tacto metonimico, y el tacto solecista. Como puede apreciarse, las
categorias correspondientes a la extension del tacto provienen de crite-
rios formales de caricter gramatical: el género, la metifora, la metoni-
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mia y ¢l solecismo. La tinica extension que tiene lugar con base en las
propiedades definitorias del tacto corresponde al tacto genérico. Las
otras extensiones, ocurren siemnpre de manera “formal” con apoyos ta-
les “como” en la metifora, o “el habla a cualquier precio” en la metoni-
mia y el solecismo. De acuerdo con el propio Skinner:

Cuando la extension ocurre por vez primera (y s6lo entonces ¢l proceso es de inte-
rés especial}, a probabilidad de la respuesta dependeré de Ia semejanza entre las
situaciones nuevas y vigjas. La extension genérica, siguiendo a una propiedad ine-
vitablemente asociada con el reforzamiento, serd probablemente fuerte [...] Las
extensiones metaféricas {...] serdn probablmente débiles {...} Las extensiones
roetonimicas y solecistas auténticas sonraras [...] (p. 106)

En Verbal Behavior se sefialan los criterios para identificar distin-
tas formas de extension del tacto:

D

2)

en el tacto genérico la comunidad establece una propiedad
sobre la que hace contingente el reforzamiento, y dicha pro-
piedad es compartida por el estimulo nuevo. La propiedad res-
ponsable de la extension del tacto es la propiedad que determina
la practica reforzante de la comunidad verbal. Obviamente,
como en todos los casos de extension, se habla de extension
genérica solo en la primera ocurrencia de un tacto ya existente
respecto de un estimulo nuevo. Una vez que ¢l tacto se ha
extendido, se vuelve parte de una clase ampliada, y ya no
representa un caso de extension cada vez que ocurre pueva-
mente. Para Skinner “en la extensién genérica [...] las propie-
dades definitorias tienden a ser practicas [...] por la misma
raz6n los estimulos que controlan tienden a ser ‘objetos’ ” (p.
91). Por ello, la extension del tacto tiene lugar frente a objetos
mas que a propiedades aisladas, y dado que estas propiedades
ocurren siempre como partes de un objeto, “la respuesta ocu-
rre simplemente debido a la similitud” (p. 92);

en el tacto metafdrico, las propiedades que adquieren control
sobre la extension del tacto estan presentes en el momento del
reforzamiento, pero estas no son las propiedades que define la
contingencia de reforzamiento. Como en el caso de la exten-
sidén genérica, en la extension metaférica hay similitud en la
situacién nueva respecto de la original, pero a diferencia de
ella, en la extension metafdrica, la propiedad “similar” no
constituye la propiedad expresa para procurar el reforzamiento
por parte de la comunidad verbal. Sin embargo, cuando la
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extension metafrica es efectiva porque se refuerza por razo-
nes préacticas, deja de ser una metafora. El proceso de exten-
sién metafdrica permite aislar nuevas propiedades de estimulo
no identificadas hasta ese momento por la comunidad verbal
como propiedades précticas de reforzamiento. Como estable-
ce Skinner:

El nimero total de propiedades de estimulo respetadas por el lenguaje no aumen-
ta, Sin embargo, en la metdfora, nuevas propiedades de la naturaleza son puestas
bajo el control de fa conducta verbal. (p. 95)

La extension metaférica es mas 1itil cuando no existen otras res-
puestas disponibles ante situaciones nuevas;

3)

4)

en la extension metonimica del tacto un estimulo adquiere
control sobre la respuesta porque acompafia frecuentemente
al estimulo sobre el que es contingente ¢l reforzamiento. Las
propiedades de la extension metonimica no son bidirecciona-
les entre ambos estimulos, aunque, en algunas ocasiones, puede
ser resultado de una simple asociacion accidental de los esti-
mulos. Las extensiones efectivas, que se aceptan posteriormen-
te como factos normales, son aquetias que no son conflictivas
o ambiguas desde el punto de vista del escucha. La metonimia
es rara porque las propiedades contingentes y las que contro-
lan tienen una asociacién tan poco sélida, que son de poco valor
cuando se carece de una respuesta, y

en la extensién solecista la propiedad que obtiene control so-
bre la respuesta estd relacionada de manera distante con la
propiedad original, o es semejante por razones no pertinentes.
Esta extension es imitil para fines practicos, y se describe como
un uso impropio o una incongruencia. Sélo ocurre cuando no
hay una respuesta disponible, y los “errores originales son
quizé tan raros como las metéforas originales” (p. 102).

La extension del tacto surge, obviamente, como una necesidad de
la tradicion 16gica vinculada al concepto de generalizacion del estimulo.
El tacto es la Gnica conducta verbal bajo el control de estimulos discri-
minativos no verbales, y en esa medida, no puede estar al margen de los
procesos de control del estimulo que caracterizan a otras operantes bajo
condiciones similares. La tnica diferencia respecto de ellas es la media-
cion y el criterio de reforzamiento; mas no el proceso a través del cual se
amplia la clase de estimutos que correlacionan funcionalmente con una
respuesta determinada. La literatura experimental sobre generalizacion

[278]




CONTRADICCIONES INTERNAS EN LA CLASIFICACION

del estimulo ha demostrado que este proceso no es efecto de un gradien-
te determinado exclusivamente por ia similitud fisica, sino que intervie-
nen también otros factores como el programa de reforzamiento, el criterio
de discriminacién, etc. No tiene nada de particular que, siendo el tacto
una respuesta verbal, se concibiera el proceso de “generalizacion” con
criterios ad hoc a la naturaleza mediada del reforzamiento por parte del
escucha, como “representante” funcional de la cormunidad verbal.

La extension del tacto, desde la 1ogica interna de Verbal Behavior,
es tan innecesaria como la generalizacion de la intraverbal, la ecoica o
cualquier otra operante verbal (el caso del mando es un caso especial, en
el que ademds resaltan las deficiencias del tratamiento logico del mando
extendido). Siel tacto se define con base en su control discriminativo por
una propiedad fisica, no verbal, el problema de la emision del tacto ante
objetos, personas, o acontecimientos singulares distintos no requiere de
ningtn proceso de generalizacién especial. El tacto no estd controlado
por el objeto, persona o acontecimiento, sino por una propiedad o conjun-
to de propiedades que pueden ser especificos o no a dichas objetos, perso-
nas o acontecimientos. Si la propiedad que define el control del estimulo
de un tacto es exclusivo de un objeto o persona, dicho tacto no se genera-
lizard a menos que existan condiciones especiales en que otro objeto o
estfmulo comparta muchas otras propiedades con el estimulo original.
Esto sefialarfa el hecho de que la generalizacion implica siempre que hay
componentes de estimulo que no son definitorios de ia contingencia, pero
ante los cuales el individuo responde diferencialmente come si lo fueran.
Las causas de este proceder pueden variar de condicién a condicion,
entre tipos de conducta, etc., pero es un hecho que empiricamente es
incontrovertible. No obstante, su ocurrencia depende directamente de las
propiedades compartidas por dos circunstancias de estimulo, sean estas 0
no definitorias de la contingencia de reforzamiento. En el caso particular
en que la contingencia estipula explicitamente la(s) propiedad(es) del esti-
mulo ante las que la respuesta es funcional, no se requiere postular nin-
giin proceso de extension.

En el tacto genérico la propiedad de estimulo es compartida por
dos objetos. EI tacto se extiende ante objetos, pero no ante propiedades.
No hay, en sentido estricto, tacto genérico como extension, $ino como
condicion misma de definicion del tacto, simple y llanamente. En la me-
dida en que una propiedad de estimulo esté presente, irrespectivamente
del objeto o persona, el tacto se emitird. Se le considerara una extension
siempre y cuando el objeto sea nuevo, pero en rigor, en la medida en
que la propiedad es la misma, el tacto simplemente se ajusta a su corres-
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pondencia funcional frente a una propiedad o conjunto de propiedades
de estimulo determinadas. Por consiguiente, no es necesario postular al
tacto extenso como distinto del tacto simple. De hecho, como lo sefiala
el propio Skinner, el criterio de extension solo es aplicable a la primera
instancia de respuesta ante un estimuio —1éase objeto o persona— nuevo, y
esto s6lo ocurre normalmente en ¢l tacto llamado genérico. Las exten-
siones metaféricas, metonimicas y solecistas son extremadamente raras,
y cuando ocurren, sobre todo las dos primeras, ocurren de manera simi-
lar al tacto genérico: por analogia, es decir por propiedades —en este
caso funcionales— compartidas.

La conveniencia de establecer el tacto como una operante discri-
minada ante propiedades no verbales tenia que ajustarse, no obstante, a
criterios verbales de definicién de las propiedades de estimulo por parte
de la comunidad verbal. ;Qué criterios selecciond Skinner para describir
las distintas formas de “extensién” del tacto dentro de la tradicion de la
generalizacién del estimulo? Como ya lo apunté en esta misma seccion,
tom6 criterios formales derivados de la gramética como equivalente de
las reglas de uso: género, metafora, metonimia y solecismo. La postula-
cidn de estas cuatro formas de tacto extendido, en la medida en que pro-
vienen de criterios formales —supuestarmente derivados de las practicas
de reforzamiento de la comunidad verbal—, no se ajustan a los criterios
bajo los cuales se programa el reforzamiento diferencialmente de acuerdo
con las propiedades de un estimulo. La analogfa, la propiedad accidental
y el mal uso no constituyen ejemplos de control de estimulos sobre tactos
ya establecidos. Constituyen variantes estilisticas aceptadas por una co-
munidad verbal al margen de su correspondencia con propiedades no
verbales del ambiente, o bien constituyen formas especiales de equivalen-
cia por abstraccion que establece la propia comunidad verbal, pero que
no se dan como consecuencia de analogias automaticas inducidas por las
propias caracteristicas las propiedades no verbales de los estimulos. De
hechio, las metaforas no son analogias que “estén” en los estimulos como
propiedades intrinsecas. Dependen siempre de criterios de equivalencia
y comparacién establecidos explicitamente por la comunidad verbal, y en
consecuencia, son siempre, de acuerdo con la propia definicion ofrecida
por Skinner, simplemente facfos, y nada méas. Las metaforas casi siempre
constituyen equivalencias funcionales y no morfoldgicas, pero no hay
porque asumir que la definicion de una propiedad de estimulo no verbal
sea exclusivamente morfolégica. La evidencia que proporcionan los datos
de observacion naturalista del desarrollo infantil, sefiala que las respues-
tas “gendéricas” se basan, en la mayoria de los casos, en criterios de funcidn,
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es decir, de uso practico. La contingencia que define lo que Skinner llama
extensiones metafdrica y metonimica no es mas que aquélla asociada a la
préctica conductual misma.

La identificacién de tactos extendidos en la practica es casi impo-
sible, pues estos se limitan exclusivamente a la primera ocurrencia bajo
estimulos nuevos de un tacto establecido. Aparte de la dificultad empiri-
ca para diferenciar la ocurrencia de la “extension” propiamente dicha,
los criterios que distinguen distintas formas de extensién son sumamen-
te ambigunos, excepto en el caso del solecismo, que constituye mas bien
1o que el propio Skinner denominaria una forma genuinamente intraverbal.
Las categorias de extensidn del tacto son de poca utilidad en el andlisis
empirico de la conducta verbal, aun cuando, como categorias formuales
puedan tener una justificacién hermenéutica en ocasiones.

Los aspectos discutidos en relacion al tacto son aplicables al caso
del mando, pero en este caso, la carencia de estimulos discriminativos
explicitos definitorios del mando, hace todavia més cuestionable la
postulacion de mandos extendidos, a menos que se asuma que las condi-
ciones de privacién son equivalentes a estimulos discriminativos inter-
nos y que la extension opera con base en criterios de reforzamiento
ligados a estimulos privados. Este planteamiento acarrea dificultades
légicas insuperables, de acuerdo con los andlisis que he realizado tanto
de la definicidn del mando, como de los criterios y razones esgrimidas
para proponer la extension del tacto.

REFORZAMIENTO EDUCATIVO VS. REFORZAMIENTO NATURAL

La mediacién del reforzamiento constituye el criterio clave para definir
y delimitar la conducta verbal. A pesar de que las distintas clases de ope-
rante verbal implican distintas formas y criterios de mediacién del
reforzamiento, estas no son formuladas ni descritas de manera explicita
en Verbal Behavior. No obstante, se hacen presentes dos clases de crite-
rio para otorgar €l reforzamiento por parte del escucha: el criterio edu-
cativo y el criterio natural o préactico.

El uso de ambos criterios no implica la mediacién de distintas
clases de reforzadores (verbales, no verbales, especificos o generaliza-
dos), pues en la descripcion que se hace en Verbal Behavior de cada una
de las operantes de primer orden se incluyen distintos tipos de refor-
zadores con cada uno de los criterios de mediacién. En el caso de las
operantes de segundo orden, la mediacion del reforzamiento se vuelve
poco clara. Toda la manipulacién de la conducta verbal regulada por las
funciones autocliticas estd controlada o determinada por efectos espe-
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ciales del hablante sobre el escucha, sin especificar la funcidén propia-
damente dicha del escucha como mediador del reforzamiento.

Como lo retomaré més adelante, el reforzamiento, dentro de la
perspectiva de las autoclitica parece consistir més bien en el cumpli-
miento de una intencidn respecto a la conducta del escucha, v no enuna
forma especial de conducta del escucha que medie efectos no accesibles
directamente al hablante.

Se habla de reforzamiento educativo, fundamentalmente, en rela—
cion a tres clases de operantes de primer orden: las ecoicas, las textuales,
y los tactos. Aun cuando es posible plantear que los mandos y las intra-
verbales también son susceptibles de ser reforzadas “educativamente”,
no abundan ~—propiamente no aparecen— ejemplos de ello en Verbal
Behavior. 1.os mandos y las intraverbales parecen ajustarse facilmente a
un esquema en el que las consecuencias de su emision se procuran de
manera “natural”, es decir, préctica y no estructurada. En cambio, las
ecoicas, textuales y tactos parecen obedecer mas bien a un proceso es-
tructurado de entrenamiento por parte de la comunidad verbal.

Otro aspecto correlativo a este punto, es que, con excepeion de las in-
traverbales, el reforzamiento educativo propuesto para el establecimiento
de las operantes discriminadas es, usualmente, de tipo generalizado.

Esta distincién plantea varias cuestiones respecto del papel del
escucha en el episodio verbal.

I.a primera de ellas tiene que ver con los criterios para distinguir a
un reforzamiento como educativo 0 no. En el caso de las conductas tex-
tuales y ecoicas sdlo tiene sentido la mediacion del reforzamiento desde la
perspectiva de un entrenamiento estructurado por parte de la comunidad
verbal. La adquisicion de conductas textuales y ecoicas forma parie del
aprendizaje basico del lenguaje y, por consiguiente, todo reforzamiento
procurado en relacidén al establecimiento y emisién apropiada de dicho
tipo de operantes sdlo puede concebirse como parte de un programa so-
cial de adiestramiento verbal det nuevo hablante. En el caso de las intraver-
bales y los mandos, el adiestramiento por parte de la comunidad verbal
parece ser mas bien el resultado de un proceso incidental y accidental. El
hablante aprende a “mandar”, a “conversar” y ciertas convenciones
estilisticas minimas hablando, y sometiéndose, por ende, a las contingen-
cias naturales de su propia condicién de hablante frente a diversos tipos
de escuchas en miiltiples situaciones: En el caso de los tactos, no es po-
sible suponer que la interaccién verbal relativa a objetos, personas y
acontecimientos ocurre inicialmente de manera incidental. Es razonable
plantear que los tactos, tal como se definen en Verbal Behavior, se esta-
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blecen mediante reforzamiento educativo explicito, y que este proceso, al
margen de la plausibilidad de la extension de los tactos, puede comple-
mentarse por la adquisicion incidental del hablante como escucha frente a
otros hablantes tactando. En resumen, e independientemente de la immpor-
tancia que puede tener la funci6n de escucha del propio hablante en la ad-
quisicion de las diversas formas de operante verbal, es claro que cuando
menos en el caso de las ecoicas, textuales y tactos, dichas operantes sélo
pueden establecerse mediante la procuracion de reforzamiento educa-
tivo. L.a caracterizacidn del reforzamiento mediado en la adquisicién de
cada tipo de operante verbal parece ser una airibucién del escucha y no
del hablante. Destaca especialmente que el escucha, instancia supuesta-
menie no verbal del episodio, establezca el criterio de caracterizacion del
reforzamiento procurado, y que en varios casos, dicho reforzamienio ten-
ga la propiedad de ser conducta verbal.

Un segundo problema tiene que ver con las caracteristicas de la
consecuencia procurada por €l escucha en cada tipo de operante verbal.
En los mandos, como ya se ha examinado previamente, se pueden dis-
tinguir dos tipos de consecuencias, ambas “naturales” o précticas: a) la
presentacién de determinados tipos de objetos, acontecimientos, perso-
nas o actividades, o b) la presentacién de conducta verbal especifica
requerida por el hablante. Esta segunda forma de consecuencia, como
va se ha sefialado, es dificil de identificar como un caso de mediacién
stricto sensy dado que es un efecto directo consistente en conducta ver-
bal del escucha. Esta observacion es aplicable al caso de las intraverbales,
pues su Unica consecuencia es otra conducta verbal por parte del escu-
cha. En el caso de las ecoicas el reforzamiento tiene que ser por necesi-
dad “arbitrario”, pues repetir en corto tiempo lo que otro dice no procura
normalmente ninguna consecuencia prictica, excepto en situaciones en
que se¢ intenta hablar en un idioma distinto, por ejemplo. Las textuales
presentan varias posibilidades de reforzamiento. En la adquisicién de la
correspondencia texto-vocalizacion, las textuales son equivalente a las
ecoicas: todo reforzamiento es arbitrario y educativo. En cambio, pue-
den darse otras situaciones en las que textear implica leer, enlaque la
conducta textual puede ser semejante a las intraverbales, con
reforzamiento verbal prictico, o bien puede funcionar como una trans-
cripcion para un escucha, y de este modo operar como un tipo de man-
do. Los tactos, finalmente, pueden tener reforzamiento préctico incidental
de tipo verbal o no verbal, tal como en el mando, en la medida en que su
emisién sea pertinente a condiciones motivacionales que afectan con-
juntamente al hablante y al escucha. En su adquisicion, el reforzamiento
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del tacto puede operar exclusivamente como reforzamiento educativo, o
como el reforzamiento de un mando indirecto, mediante la presentacién
del objeto, persona o acontecimiento al hablante. Tal como ocurre en la
adquisicion de las operantes de primer orden, el tipo de reforzamiento
mediado por el escucha parece depender fundamentalmente de él mas
que del hablante, exceptuando los casos del mando, algunas formas de
conducta textual y de los tactos. :

Finalmente, en el caso de las autocliticas, ya mencioné que estas
parecen no estar sometidas al mismo criterio de mediacion del refor-
zamiento que las operanies de primer orden. En las autocliticas, el reforza-
miento no parece tener un lugar preponderante, ni en su establecimiento
ni en su emision. Regulan la propia conducta verbal del hablante para pro-
ducir efectos especiales en el escucha, y considerando los procesos de
composicidn y autoedicion, pueden operar bajo un tipo de reforzamiento
negativo anticipado por el propio hablante, lo cual constituye una des-
cripcidn poco plausible en todos sentidos —tedrica y empiricamente. Si
en las operantes de primer orden, excluyendo al mando y algunos equi-
valentes funcionales incidentales, el criterio de reforzamiento parece
obedecer a la “intencion” del escucha, en las autocliticas el reforzamiento
doblemente mediado, por las propias operantes de primer orden y la
conducta del escucha, parece obedecer a la “intencién” del hablante.

En sintesis, se carece de criterios independientes para identificar
los tipos de reforzamiento mediados en cada tipo de operante verbal, y los
factores que regulan su procuracion. La carencia de criterios observacio-
nales y clasificatorios explicitos, reintroducen, a veces subrepticiamente,
a veces de manera explicita, al sujeto de la conducta verbal, en la forma
de una intencionalidad agregada al episodio entre hablante y escucha.

EL HABLANTE COMO ESCUCHA Y SU CIRCULARIDAD

L.a definicién de conducta verbal requiere de un hablante y un escu-
cha: La conducta verbal, en este sentido, conforma un episodio. No obstante,
tal como se analizd detalladamente en el capitulo v, el examen propuesto
por Skinner no comprende a los dos elementos del episodio en inte-
raccion, sino que se puede tomar a s6lo uno de ellos suponiendo la parti-
cipacion del otro. Esta formulacién rompe la reciprocidad funcional del
episodio, y plantea un analisis lineal de sucesiones discretas entre hablan-
te y escucha, en las que el escucha.puede tornarse hablante y, por consi-
guiente, el hablante adoptar a su-vez la funcién de escucha. Este analisis
rompe la sincronia del episodio verbal, y lo convierte en una serie de acon-
tecimientos diacrénicos en relacién proactiva.
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Se puede justificar que, obedeciendo a propésitos analiticos, el epi-
sodio verbal, como acontecimiento sincrénico, pudiera separarse en dos
momentos auténomos, el hablante y el escucha, pero ello no excluye a la
teorfa de la necesidad de dar cuenta dei episodio en forma sincronica, y
de la intercambiabilidad de papeles hablante-escucha cuando el episodio
se extiende mas alla de una simple relacion lineal discreta entre hablante y
escucha. Tal como se menciond en el capitulo v, la conducta verbal se
define con base en la mediacién del reforzamiento por parte del escucha,
y dicha mediacién se considera un acto especificamente condicionado por
la comunidad verbal para que se refuerce al hablante de cierta manera.

Desde esta perspectiva, es dificil suponer que el escucha puede fun-

cionar como mediador del reforzamiento para un hablante, si no posee,
cuando menos, un repertorio verbal equivalente al que se va a establecer
o reforzar en un hablante. No tiene sentido plantear que un proceso
regulatorio estd subordinado funcionalmente al proceso regulado. Por
consiguiente, ser escucha para un hablante implica poseer un repertorio
equivalente al que despliega el hablante. No se puede ser escucha sin ser
hablante simulidneamente en el andlisis propuesio en Verbal Behavior.
Ser escucha no equivale a “comprender” lo que se dice, o sea, no signifi-
ca lo que comtinmente se ha llamado lenguaje receptivo. En la formula-
cibén propuesta en Verbal Behavior el escucha determina la verbalidad de
la conducta del hablante. Ser escucha es comportarse de manera tal que ¢l
hablante se ajuste a los criterios de reforzamiento estipulados por la co-
‘munidad verbal, vy en esa medida, el escucha no sélo debe “entender”
acerca de lo que se habla, sino que es un educador y regulador de la con-
ducta del hablante. En otras palabras, es la conducta del escucha la que
obliga al hablante a entender su propio comportamiento.

Esta formulacion plantea dos cuestiones inmediatas:

1) ;En un episodio verbal en el que el hablante, por definicion,
es regulado por el escucha, puede asumir a su vez el papel de es-
cucha respecto del que, inicialmente, es el mediador de su refor-
zamiento?

2) (Tiene algin sentido postular condiciones en que, considerando
al escucha como mediador del reforzamiento del hablante de
acuerdo con los criterios de la comunidad verbal, el hablante
pueda ser su propio escucha?

La primera cuestion incide directamente en la prioridad funcional y
evolutiva (desde el punto de vista del individuo) de la conducta del escu-
cha respecto de la conducta del hablante. Si la funcién del hablante es
regulada, en principio, por la conducta del escucha, quién define los cri-
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terios y circunstancias del reforzamiento que media para el hablante, in-
cluso en el caso del mando —ja menos que se trate de un “mando” acom-
pafiado de una pistola apuntando al escucha! El escucha, como ya lo he
sefialado constituye, de facto, el representante individual de la comunidad
verbal frente a un hablante determinado. Si cualquier episodio verbal com-
prende més de una relacién hablante-escucha reversible, luego entonces
los dos elementos en el episodio desempefian ambos papeles, y este doble
. papel por parte de cualquiera de los participantes no puede tener lugar como
un proceso lineal, sino que debe operar sincronicamente pues de ofro modo
no seria posible que se dieran los cambios de funciones en forma apropia-
da. Este argumento conduce a cuestionar, por un lado, la necesidad de
separar las funciones de escucha y hablante como funciones vinculadas a
la mediacion del reforzamiento, pues en la mayor parte de los episodios
verbales comunes el reforzamiento consiste en la conducta del otro, con-
ducta que implica normalmente hablar. Por otra parte, si la conducta del
hablante depende funcionalmente del escucha ;jcémo puede el hablante
comportarse sin oirse simultdneamente? Y de ser asi jno es més plausible
plantear que la conducta verbal se adquiere como escucha y se requiere
como componente simultineo de la conducta de hablar?
Enun pasaje de Verbal Behavior Skinner parece reconocer, margi-
nalmente, esta posibilidad:

Bl reforzamiento automdtico puede moldear 1a conducta del hablante. Cuando,
como un ¢scucha, un hombre adquiere respuestas discriminativas ante formas ver-
bales, se puede reforzar a si mismo por las formas estandar y extinguir la conducta
desviada. Los sonidos reforzantes en el ambiente del nifio procuran el reforzamien-
10 automitico de las formas verbales. Dichos sonidos no necesitan ser verbales; el
nifio es reforzado automdticamente cuando duplica los sonidos de aeroplanos, tran-
vias, automéviles, aspiradoras, pdjaros, perros, gatos, y asi por el estilo. Pero entre
{os somidos que se vuelven importantes estan las respuestas verbales de sus padres y
ofros. El nifio puede entonces reforzarse automdticamente por Ia ejecucion de los
patrones vocales que después se volveran parte de su conducta verbal [...] Los t#ér-
minos caracteristicos del repertorio adulto son utilizados con alta probabilidad por
los niflos con frecuencia especial cuando los adguieren. No es conducta ecoica,
porque le respuesta que se ha torado prestada no es emitida en la relacién temporal
apropiada respecto del estimulo verbal. El préstamo ocurre debido al auto-reforza-
miento automético generado por el hablante corho resultado de su condicionamien-
to previo como escucha. (p. 164)

El reconocimiento de que ¢l hablante ha sido condicionado previa-
mente como escucha sélo plantea el auto-reforzamiento automético del
hablante. De ser asi jpara qué se habla anie un escucha? Este plantea-
miento lleva a Ja segunda cuestién apuntada: el hablante como su propio
escucha. Skinner sefiala que:
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Cuando una comunidad ha establecido conducta verbal a través del método acos-
tumbrado y ha condicionado concurrentemente al hablante como escucha, el
hablanie puede hablarse a sf mismo y lo seguird haciendo en ausencia de refor-
zamiento adicional por parte de {a comunidad. (p. 164)

Este proceso del hablante como su propio escucha constituye el
fundamento para abordar todo el problema relacionado con la organiza-
cién y estructuracion de las operantes de primer orden en la forma de
discurso hablado vy escrito formalmente ajustado a los criterios gramatica-
les. La composicion, la autoedicién y las funciones autocliticas, implican
todas ellas el funcionamiento del hablante como su propio escucha. Aho-
ra bien, si en los casos en que la conducta verbal se estructura y organiza
para afectar al escucha de manera especial, y se ajusta a los criterios
formales de la gramitica y la sintaxis (supongamos que como ideales de
la comunidad verbal), esta se encuentra regulada por el propio hablante
corno escucha, jqué sentido tiene la definicién misma de conducta ver-
bal como conducta cuyo reforzamiento est4 mediada por el escucha, sien
tiltima instancia toda conducta verbal esti mediada por el propic hablan-
te? Las implicaciones {lltimas de la taxonomia y los procesos construidos
a partir de ella, conducen a su propia reduccién al absurdo y, paradgjica-
mente, a la postulacién del hombre interno gramatical.

[287]






A MANERA DE CONCLUSION







£™% 1o largo de esta obra he intentado mostrar las relaciones logicas
que se establecieron historicamente entre la mecénica cartesiana y la
teorfa del condicionamiento, como expresion organica de la teoria de la con-
ducta. La influencia del pensamiento cartesiano en la teoria de la conducta
no se dio a partir de su formulacion interaccionista sobre las dos substan-
cias, el alma y el cuerpo. Esta formulacién sentd las bases de la psicologia
posrenacentista como la disciplina encargada de estudiar la interaccion de
dos mundos dentro del individuo. La interaccion entre la cognicion y la
accion fue el motivo de ruptura que dio lugar al surgimiento histdrico del
conductismo como alternativa para una nueva ciencia psicolégica.

Por ello, la teoria psicoldgica de Descartes no incidid directamente
en la teorfa de la conducta. La influencia de Descartes tuvo lugar a par-
tir de su concepcién sobre el método de conocimiento y la aplicacion de
este método a la ciencia de su época: la mecénica, la ptica y, por exten-
si6n, a la biologfa. El interés de los bidlogos experimentales por explicar
los procesos y “actividades” mentales o espirituales como funciones del
cerebro, culminaron en la formulacion de la teorfa del reflejo. Fue preci-
samente a través de la fisiologia del reflejo que la concepcitén mecani-
ca de Descartes tomd carta de naturaleza en la nueva psicologia objetiva
del siglo XX.

A lo largo de esta obra se ha examinado, por una parte, la estructy-
ra l6gica de la mecénica cartesiana basada en tres aspectos: a) el con-
cepto de causalidad eficiente como contacto proximal; b) el punto como
elemento analitico de toda descripcién, y ¢) la demostracion geométrica
como deduccién racional. Por otra parte, se ha demostrado c6mo la bio-
logia del sistema nervioso incorpord la concepcién mecéanica de Des-
cartes a través del estudio del reflejo y como, al incorporar el método
del condicionamiento desarrotiado por Paviov y por Bekhterev, la psico-
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logia fundada en el manifiesto conductista, incorpord también la 16gica
de conocimiento que fundamentaba histdricamente a dicho método.

La reoria del condicionamiento privilegié un andlisis basado en
unidades atomicas del comportamiento de los organismos y de los obje-
tos del ambiente, y desarrolld sus conceptos explicativos con base en
criterios y metaforas derivadas de la mecénica original. La contigiiidad,
el reforzamiento, el encadenamiento y otros conceptos semejantes, sub-
rayaron un analisis del comportamiento con base en unidades “puntua-
das” representativas del total de acontecimientos en una situacioén, cuyas
funciones se establecian con base en covariaciones eficientes dadas siem-
pre como contactos proximales en tiempo y espacio. La utilidad de esta
logica de andlisis fue aparente mientras se emplearon preparaciones
expetimentales que discretizaron el continuo de interaccion entre el or-
ganistno individual y las diversas propiedades del ambiente, Sin embargo,
al extender esta logica a la interpretacién de fendmenos dificilmente frag-
mentables se hizo manifiesta su inconsistencia interna y su inadecuacion
como sistema analftico del comportarniento. Verbal Behavior es un ejem-
plo paradigmético de este propoésito.

La incompatibilidad l6gica entre la teoria del condicionamiento
—basada en la geometria mecénica cartesiana— y los fenémenos del len-
guaje vivo como comportamiento reciproco y continuo entre individuos
y propiedades del ambiente, frustré el intento por examinar las dimen-
siones individuales del lenguaje vivo en la forma de “conducta verbal”,
El ejercicio de interpretacion tedrica que se planted Skinner en Verbal
Behavior reveld contradicciones entre propdsitos-y anélisis desde un
principio, insinuando la fuerza distorsionadora de una 18gica inapropiada,
nunca advertida como elemento central subyacente a todo el esfuerzo
tedrico realizado y por realizar.

La inconsistencia entre la logica empleada para el estudio del len-
guaje vivo como comportamiento individual y los propositos mismos del
analisis planteados en Verbal Behavior se hizo manifiesta en diversos
niveles. Como se ha documentado a lo largo de esta obra, destacan tres
tipos de inconsistencias en el analisis desarrollado en Verbal Behavior.

En primer lugar, se plantearon contradicciones evidentes entre los
propositos del andlisis de la conducta verbal como un objeto diferente al
“lenguaje” —entendido en términos formales— y el cuerpo de definicio-
nes con el que se abordd dicho andlisis. El concepto mismo de conducta
verbal, su definicion, el andlisis por separado del hablante y el escucha,
la insuficiencia de motivos para dar cuenta de la conducta del escucha, y
otros aspectos semejantes ilustran un primer tipo de inconsistencia.
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En segundo lugar, se observaron violaciones en las definiciones de
las categorfas empleadas para el andlisis de la “conducta verbal”. Estas
categorias se establecieron como adaptaciones del concepto de la operan-
fe, y provienen de su empleo en preparaciones experimentales disefiadas
para “detectar” hechos y propiedades en la forma de eventos puntuados:
cierres de microinterruptores, apagados y encendidos de luces o sonidos,
entrega intermitente de comida o agua, etc. El empleo de estas categorias
y conceptos para interpretar la ocurrencia de episodios continuos condujo
a un uso laxo y distorsionante de las definiciones de dichas categorias. De
este modo las distintas formulaciones de la operante verbal discriminada,
¢l papel de la andiencia como un estimulo discriminativo inespecifico, la
identificacién de las distintas operantes verbales con base en propieda-
des morfologicas del estimulo o de la propia respuesta, y los distintos
papeles atribuidos al reforzamiento generalizado, son algunos de los pro-
blemas méas destacados en este segundo nivel,

En tercer lugar, como corolario de los dos tipos de inconsistencias
arriba mencionados, surgieron contradicciones internas en la propia cla-
sificacion de la “conducta verbal”, se apreciaron vacios observacionales
en la teorfa asi como la asignacién de propiedades definicionales distin-
tas a un mismo evento en tiempo y espacio simultineos. La dificultad
para distinguir distintas operantes verbales, la doble ocurrencia simulta-
nea de dos niveles operantes funcionales en los marcos autocliticos, la
“organizacion de la conducta verbal” como una mera suplantacion fun-
cional de un homunculo gramatical v otros problemas similares ejem-
plifican este tercer nivel de inconsistencias.

(Qué recomendaciones se pueden hacer a partir de un andlisis
histérico-conceptual como el que se ha desarroliado en esta obra?

El examen aqui realizado ratifica que el quehacer cientifico no se
puede limitar ciegamente a la “aplicacion” de un “método de analisis
experimental” de los fendmenos propuestos como objeto de estudio. Se po-
drfan sefialar, a guisa de ejemplo personal y en relacion al contenido de
esta obra, tres grandes problemas que tiene que confrontar una ciencia
como la psicologia que, por una parie, se propone constuir un objeto de co-
nocimiento especifico y su método asociado y que, por otra parte, se ve
obligada a reconstruirse en su pasado, indagando el origen de sus cate-
gorias, de sus problemas, de sus métodos y la generalidad y significacion
de su corpus empirico. Los problemas que se manifiestan en este contexto
y algunas planteamientos pertinenies que hemos realizado son los si-
guientes:
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1) {Cémo entender el proceso mismo de construccion de la teorfa
cientffica, con el fin de identificar los diversos factores que confluyen en
ta formulacién de un abordaje especial a un campo de fenémenos?

La construccion de la teorfa cientifica ha sido abordada desde mul-
tiples aspectos y, recientemente, se ha consolidado una perspectiva que
identifica una dimensién individual (psicoldgica) como factor importan-
te en el ejercicio cotidiano de la actividad cientifica (Gholson, Shadish,
Neimeyer y Houts, 1989). Esta nueva perspectiva sobre los estudios de
la ciencia subraya el papel del individuo en el proceso de creacion y
reproduccion de la ciencia. Si bien la ciencia debe concebirse como una
institucién social vinculada a la produccién, reproduccién y disemina-
cion del conocimiento, es evidente que su conformacion estructural y
funcional ha variado de manera significativa en la historia. Cada mo-
mento histdrico ha configurado una manera especial de hacer ciencia y
le ha asignado funciones diferentes. Sin embargo, es sostenible que la
forma en que el cientifico individual transita en el proceso de hacer y
practicar la ciencia puede no haber variado gran cosa a lo largo de la
historia de la ciencia. Sostener esta posibilidad implica dos cosas. En pri-
mer lugar, significa que existen factores delimitables en la practica cien-
tifica en términos de las funciones que desempefian como reguladores
de la actividad del investigador individual. En segundo lugar, que los
procesos conductuales participantes en la practica de la actividad cienti-
fica no son diferentes de los comprendidos en otras actividades humanas
¥ que, por consiguiente, ello justifica plantear la “transhistoricidad” de
las funciones que regulan la préctica cientifica como un proceso
conductual.

Ribes (1993, 1994) y Ribes, Moreno y Padilla (1996) han propues-
to un modelo que identifica las dimensiones individuales del proceso de
investigacidn cientifica. En este modelo desempefian un papel prepon-
derante dos factores. Primero, destacan los aspectos relativos a la 1ogi-
ca de las categorias teéricas, como continentes funcionales de los objetos
y cosas que constituyen el universo de conocimiento, de las propias
acciones del cientifico, los posibles efectos detectables en ese universo
de conocimiento, y las estructuras de comunicacion de la propia practica
cientifica como representacién del conocimiento. En segundo término,
se identifican los aspectos vinculados a la metafora-raiz y los modelos
que subyacen a las representaciones del conocimiento y que fundamen-
tan, en gran medida, la naturaleza funcional de las categorias l6gicas de
una teoria determinada y su método. Este segundo factor se concibe
referido a la aceptacién de los criterios de ajuste del desempefio del
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individuo, en este caso particular, ¢l ejercicio mismo de las teorias cien-
tificas como formas practicas efectivas.

2) ;Qué alternativas ldgicas a Ia teoria del condicionamiento tiene
la psicologia surgida del manifiesto conductista para desarroliar una tec-
ria y metodologia apropiadas a su objeto especifico de conocimiento?

La critica a la naturaleza reflexoldgica de la teoria del condiciona-
miento no es reciente. J.R. Kantor lo planted desde 1924-1926 en sus Prin-
ciples of Psychology. Kantor propuso una légica aliernativa para construir
una teoria de la conducta basada en el concepto de campo psicologico.
Un campo psicolégico contempia la interdependencia de factores posibi-
litadores (medio de contacto, objetos de estimulo, sistemas reactivos del
organismo), factores facilitadores o interferidores (situacion de estimu-
lo, historia interactiva, condiciones del organismo), y factores que en-
tran directamente en contacto reciproco (estimulos y respuestas). A partir
del modelo de campo formulado por Kantor, hemos propuesto una taxo-
nomia para el andlisis de] comportamiento desde una perspectiva evolu-
tiva y jerarquica (Ribes y Lopez, 1985). Esta taxonomia se ha visto
acompafiada de desarrollos metodoldgicos y experimentales que sugie-
ren nuevas formas de sistematizar el cuerpo de datos disponible a partir de
los procedimientos de condicionamiento y otros mas, a la vez que procu-
ran nuevos horizontes empiricos, cancelando pseudoproblemas y pro-
poniendo nuevas areas de investigacion inéditas.

3) ;Coémo puede abordar esta nueva psicologia el problema del len-
guaje sin caer en posiciones reduccionistas en las que se visualice al lengua-
je como “conducta verbal” o se considere al individuo lingiiistico un mero
dispositivo que actila ciertas invariantes y reglas universales supra-
ordinadas?

El problema del lenguaje y su relacién con la conducta ha sido
siempre reducido a los dos extremos conceptuales sefialados: considerar
el lengnaje como una forma especial de conducta (la conducta verbal) o
bien suponer que !os individuos que se comportan lingiiisticamente cons-
tituyen Gnicamente sisternas programados que se activan con base en cier-
tos criterios y reglas. Partiendo de la nocién de Wittgenstein (1953) de
que el lenguaje es una forma de vida, he propuesto considerar que toda la
conducta humana es lingilistica en contexto y en funcién (Ribes, 1993),
delimitando diversas dimensiones funcionales de los aspectos morfologi-
cos del comportamiento que tiene forma de lenguaje y de aquel que no tie-
ne dicha forma. Desde esta perspectiva, el lenguaje constituye el medio,
la herramienta y la circunstancia en que tiene Iugar el comportamiento
hurnano, de modo que el proceso de la evolucion individual constituye, enlo
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fundamental, un proceso de humanizacion del neonato mediante el len-
guaje. En la medida en que la especie humana reproduce, crea y selec-
ciona su propio comportamiento via la cultura, se distingue del resto de la
filogenia que depende de las mutaciones ambientales y genéticas para so-
brevivir, cambiar o extinguirse como especie. La fransmision de la carac-
terisiicas funcionales humanas mediante el lenguaje como cultura,
imprime al comportamiento humano rasgos tinicos. Esta singularidad del
comportamiento humano en la filogenia y como forma de evolucién no
puede ser captada por las teorfas tradicionales que niegan la conducta en
el lenguaje o reducen el lenguaje a una morfologia especial de conducta.
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